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RESUMO

O anuincio do Reino Unido, UE e EUA de adogdo de novos requisitos de comprovagdo da sustentabilidade para as
importacdes de commodities agricolas aumenta o risco de exposicdo da producdo agropecudria brasileira a barreiras
internacionais, sobretudo para produtos da cadeia de carne bovina. O artigo parte do estudo dos diferentes modelos de
rastreabilidade bovina adotados nesses paises e se propde a avaliar como ferramentas a disposigao do poder publico
no Brasil, como 0 CAR, a GTA e o0 SISBOV, poderiam responder a nova realidade do comércio internacional e beneficiar
todos os produtores nacionais e ndo apenas aqueles que podem arcar com os custos da certificacdo privada. A luz da
estrutura produtiva da cadeia de carne bovina no Brasil, conclui-se que o principal desafio para se estabelecer sistema
publico de rastreabilidade encontra-se na auséncia de normativa nacional que incentive a producao sustentavel, seja por
meio da validagdo do CAR, seja através de vinculo entre normas de salde animal e os compromissos do Cédigo
Florestal.
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ABSTRACT

The announcement of new regulations by the United Kingdom, the EU, and the US demanding sustainability certification
for imports of agricultural commodities in line with national environmental law risk to expose Brazilian agricultural
production to international trade barriers, in particular the products within the beef value chain. This study starts by
analyzing the various traceability models adopted in those countries in order to evaluate how the tools at the disposal of
the public authorities in Brazil, such as CAR, GTA and or SISBOV can respond to this new reality in international trade to
the benefit of all rural producers and not only those able to stand the cost of private certification. Considering the productive
structure of the beef value chain in Brazil, it is possible to locate the main challenge to the development of a public
traceability system in the absence of national regulation that encourage sustainable production, either through the
Environmental Rural Registry (CAR) validation, or by linking animal health standards and the commitments of the Forest
Code.
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INTRODUCAO

Ao longo de 2020, Reino Unido e Unido Europeia (UE) iniciaram processos legislativos para regular a
importagcdo de “commodities” agricolas e coibir o fendmeno conhecido como “importacdo de desmatamento”
(DEFRA, 2020; EC, 2020). Recentemente, os Estados Unidos (EUA) deram indicios de que também
pretendem, com o Forest Act de 2021, avancar iniciativas de certificacdo de importacdes a luz de sua
sustentabilidade ambiental (Sanches, 2021). Sdo exemplos da tendéncia crescente de vincular comércio
internacional e incentivos a producdo agropecuéria de baixo carbono (Jank & Soendergaard, 2020), tendéncia
acentuada para o comércio internacional de produtos vinculados a cadeia produtiva da carne bovina.

A conclusdo do Acordo de Paris, em 2015, levou ao aumento perceptivel de pressdes por
compromissos mais robustos de reducéo e neutralidade de emissfes. Essa pressao se faz presente também
sobre o sistema multilateral de comércio, em reivindicagfes por uma maior aproximagao entre os regimes de
clima e de comércio. Sdo exemplos dessa realidade iniciativas como o “Mecanismo de Ajuste de Carbono na
Fronteira”, da UE (EC, 2019) ou proposta similar em debate no Congresso dos EUA (Friedman, 2021). A
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pressao ndo se limita ao ocidente e se expande no mercado asiatico, com o sistema TRASE apontando a
exposicado de importacdes chinesas de soja e carne ao desmatamento no Brasil. O recente engajamento
chinés nos dossiés de clima e de meio ambiente, inclusive sediando a COP-15 da Biodiversidade este ano, é
sinal de que o tema ja entrou na agenda regulatoria de Pequim.

Como quarto maior exportador mundial de commodities agricolas, abrigando a maior floresta tropical e
22% da biodiversidade do planeta, ndo surpreende que o Brasil seja demandado diretamente na matéria. A
reacao de autoridades brasileiras a essas demandas tem seguido duas légicas: de um lado, sustenta que a
expansédo da producédo agropecuaria brasileira se baseou em tecnologia e aumento da produtividade e nédo
na expansao da area plantada sobre a area de conservacao. De outro, questiona a legalidade das propostas
a luz das regras multilaterais de comércio, que ndo permitem discriminacdo entre bens importados com base
no seu processo de producéo. Perde-se, com isso, a possibilidade de explorar o potencial ambiental da
agricultura brasileira para diferenciar o produto nacional.

No ambito interno, contudo, observa-se a expanséo do uso da principal ferramenta do Cdodigo Florestal,
o Cadastro Ambiental Rural (CAR), em diferentes areas de politicas publicas: licenciamento ambiental,
regularizacéo fundiaria e, mais recentemente, pagamentos por servicos ambientais. O CAR &, igualmente,
critério para a concesséo de crédito rural desde 2019 e deve se tornar ferramenta de afericdo de operacdes
de crédito sustentavel, de risco socioambiental e de restricdo de acesso para imdveis com cadastro irregular
(BACEN, 2021).

O CAR também se faz presente no comércio internacional, porém seu uso ainda esté limitado a atores
privados. As principais “traders” de commodities ja utilizam as informagdes no CAR como requisito para
engajamento com produtores rurais. Apesar do uso recorrente do Cadastro por agentes comerciais privados,
o governo federal ainda ndo utiliza o CAR para responder a demandas por sustentabilidade e transparéncia
da producéo agropecuéria nacional. Tal omissao limita o leque de opgdes a disposicdo de produtores rurais
para acessar mercados internacionais que exigem comprovacdo de sustentabilidade. O fato de estados
localizados na Amazébnia Legal apresentarem indices de validacdo dos cadastros mais elevados do que os
resto do pais parece indicar clara percepcao, por parte de produtores da regido, da utilidade do CAR como
ferramenta de comprovacéo da sustentabilidade — ao menos no que toca a certificacdo da producéo livre de
desmatamento ilegal (CPI, 2020).

Frente a essa nova realidade do comércio internacional, este trabalho parte do estudo da pecuéria
bovina no Brasil para verificar a possibilidade e os desafios de transformacdo do CAR em mecanismo de
certificacdo publica da sustentabilidade de produg¢é@o agropecudria no Brasil. A transformacao do CAR em
ferramenta de acesso a mercados pode fazer avancgar o processo de validagdo dos cadastros, bem como o
programa de regularizacdo ambiental (PRA), assim como ocorrido quando o Cadastro passou a ser exigido
para concesséo de crédito rural. O avanco do CAR e do PRA, por sua vez, pode possibilitar ao Pais acessar
fundos internacionais para acelerar a implementacdo do Cdédigo Florestal e, concomitantemente, adotar
postura proativa nos debates multilaterais sobre clima e comércio, em defesa de uma racionalizacdo dos
critérios de sustentabilidade em nivel multilateral que seja benéfica aos produtores brasileiros.

MATERIAL E METODOS

No comércio internacional, demandas por comprovacdo de sustentabilidade da producdo sao
tradicionalmente atendidas via adesdo de produtores rurais a certificagdes privadas (Jank et al., 2021). No
entanto, a escala dos potenciais efeitos das novas legisla¢6es britanica e europeia — em especial, diante da
capacidade da UE de influenciar decisdes regulatérias em outros paises, fenémeno conhecido como “efeito
Bruxelas” — requer reavaliarmos a forma como produtores brasileiros tém respondido a essas demandas e se
a certificaco privada ainda constitui resposta economicamente mais adequada.

Para prosseguir com essa avaliagdo, utilizou-se método exploratério, seguindo classificagdo de Gil
(2002), com foco em pesquisa bibliografica para caracterizar o novo momento no comércio internacional de
“‘commodities”. O estudo foi complementado com descricdo dos principais modelos de rastreabilidade em
vigor e de certificacdes utilizadas para acessar mercados mundiais. Partindo-se da hip6tese de que o novo
contexto do comércio mundial requer ferramentas alternativas para responder a demandas por comprovagao
da sustentabilidade, optou-se pela execucdo de estudo de caso da pecuéria bovina de corte para avaliar o
potencial do CAR e de outras ferramentas ja presentes no arcabouco regulatério brasileiro para atender aos
novos requisitos de rastreabilidade e certificacdo da producéo. A escolha do setor de bovinos de corte justifica-
se por ser alvo dos regulamentos estrangeiros, pela sua centralidade para a pauta exportadora brasileira,
bem como a luz de seu papel como principal vetor de desmatamento ilegal no pais (Coalizdo, 2020). O estudo
de caso tera carater exploratério, e ndo explicativo (Gil, 2002), ja que o mapeamento e a analise de custos de
certificacdes usadas no Brasil e os custos de instalacdo de um sistema de rastreabilidade nos moldes do
existente na UE e no Reino Unido superariam o escopo desta pesquisa.
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RESULTADOS E DISCUSSAO

Esta secdo parte de uma caracterizagdo do cenario atual de comércio internacional, inclusive as
demandas por aproximag&o entre os regimes de comércio exterior e meio ambiente, para contextualizar o
conteddo das novas demandas de sustentabilidade da produgdo contidas nos regulamentos britanico e
europeu. Observa-se que essas novas normativas tém como foco rastrear e certificar a producdo de
commodities. Desta feita, busca-se avaliar as varias dimensfes de sistemas de rastreabilidade e as diferentes
experiéncias de adocdo de modelos de rastreabilidade de bovinos nestes paises, com foco na relacdo
custo/beneficio e nos impactos para o comércio internacional. A partir de entdo, passa a ser possivel
comparar, a luz da estrutura produtiva de bovinos no Brasil, como as ferramentas legais a disposicédo do
legislador nacional, sobretudo o CAR, a GTA e o SISBOV, poderiam responder as novas demandas
internacionais por sustentabilidade da producédo. O estudo também permite identificar os principais beneficios
e desafios de um sistema publico de rastreabilidade da producdo em larga escala no Brasil.

COMERCIO INTERNACIONAL E O DEBATE DE SUSTENTABILIDADE DA PRODUCAO DE
“COMMODIES”

O atual contexto do comércio internacional é marcado pelo aumento da demanda por bens
sustentéveis. Seja ho ambito bilateral, seja no multilateral — na Organiza¢do Mundial do Comércio (OMC) e
nas convencdes de meio ambiente, como a Convencdo Quadro de Mudanca do Clima (UNFCCC) e na
Convencao de Diversidade Biolégica (CDB) —, a presséo do lado da demanda pela aproximacéo dos regimes
de comércio e de meio ambiente vem levando a cristalizagédo de novos requisitos de importacéo a revelia dos
produtores.

A discusséo sobre sustentabilidade da producao e impacto do comércio mundial de commodities nos
esforcos de combate a mudanca do clima apoia-se no calculo de emissfes de cada produto. Este célculo (ou
‘pegada de carbono”) é feito com base nas emissdes oriundas tanto do processo produtivo, quanto da
mudanca do uso da terra — sem que haja métrica acordada multilateralmente. A UE, por exemplo, amplia o
conceito significativamente ao adotar, em sua normativa para biocombustiveis, o conceito de iLUC, ou indirect
land use change, como critério para averiguar a sustentabilidade dos biocombustiveis importados para o
espaco europeu. A despeito do peso regulatério da UE, o conceito de iLUC ainda n&o é aceito em normativas
multilaterais.

Outros dois conceitos, interconectados, aparecem recorrentemente no debate sobre sustentabilidade
da producédo: vazamento de carbono (carbon leak) e importagdo de desmatamento. No primeiro caso, um
vazamento de carbono ocorre quando a reducéo de emissdes em um pais leva ao aumento de emissdes em
outro devido a transferéncia do processo produtivo sem reducdo no cOmputo de emissdes. Por fim,
“importacdo de desmatamento” € o conceito-chave que inspira as novas normativas por rastreabilidade da
produgdo. O compromisso é primeiramente articulado politicamente na Declaragdo de Amsterdd (2015),
assinada por Reino Unido, Dinamarca, Alemanha, Franca, Holanda, Bélgica e Noruega. Segundo o
documento, ao adquirir “commodities” agricolas cultivadas em regides desmatadas (a Declaragdo nao
diferencia entre desmatamento legal ou ilegal), paises importadores de alimentos estariam também
importando desmatamento.

Apesar das demandas crescentes de aproximacao, os regimes de comércio e meio ambiente, contudo,
desenvolveram-se de forma independente. No regime de meio ambiente, tanto no Acordo de Paris, quanto
no Marco p0s-2020 da Biodiversidade (em negociagdo), pretende-se criar incentivos a adaptagdo de
processos produtivos a fim de reduzir emissdes ou incrementar o uso sustentavel da biodiversidade. A légica,
portanto, é a da discriminacao positiva; da-se preferéncias para produtos cujo processo produtivo contemple
0 uso de tecnologias mais limpas, com saldo de emiss6es menor. Ja no comércio internacional, as premissas
sdo opostas. Dois dos principios basilares do Acordo Geral de Tarifas e Comércio (GATT) preveem a néo
discriminacao (artigo 1) e o tratamento nacional (artigo 3). Em sintese, pressupde-se que paises ndo podem
discriminar entre origens de produtos e nem entre processos de producéo. O artigo XX do GATT € a Unica
excecdo clara que permite a adocdo de medidas discriminatérias com fins ambientais. Embora a OMC néo
incentive 0 uso de medidas discriminatérias, o principio de equivaléncia estd contemplado na normativa do
comércio internacional, ou seja, se uma medida é exigida de produtores locais, ha espaco para que sua
converséo em requisito de importacdo seja aceita. Nesse sentido, medidas ambientais ao abrigo do artigo XX
podem se transformar em normas de comércio exterior desde que ndo sejam mais restritivas que o necessario
para que se atinja os objetivos da politica em tela.

Como a harmonizagé@o dos regimes de meio ambiente e de comércio ndo esta pacificada no plano
multilateral, atores privados, governamentais e ndo governamentais recorrem a certificacbes e a padrbes
privados para responder a demandas por sustentabilidade da producé&o oriundas da sociedade civil, sobretudo
de paises desenvolvidos.
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Surgidas no final da década de 40, as chamadas “iniciativas voluntarias de certificagdo de
sustentabilidade da produgao” proliferaram de forma definitiva a partir dos anos 90, década marcada, de um
lado, pela aceleracdo da globalizacéo e, de outro, pelo avanco do tema ambiental na agenda internacional,
convergindo na organizac¢éo da Rio-92. Hoje, mais de 400 iniciativas estdo em vigor para diferentes setores
produtivos (Vogt, 2019); na agricultura, o Forum da ONU para VSS (UNFSS) identificou mais de 150
programas privados de certificacdo da producéo. Segundo o UNFSS (2020), a tendéncia de surgimento de
novos protocolos de certificacdo privada estagnou em 2017. A despeito da expanséo da cobertura, seja com
relacdo ao volume da producdo, seja relativo a area cultivada, quando comparado ao total da area cultivada
no mundo, apenas 1,94% estariam cobertas por esquemas de certificacao.

A despeito do baixo indice de cobertura, ha variacéo de pais para pais. Segundo o relatério, o Brasil é
0 pais que mais aderiu as certificacdes privadas de sustentabilidade — cerca de 40% das certificacdes ativas
no setor de agricultura séo utilizadas por produtores rurais no Brasil. O dado é ilustrativo da realidade da
producédo agropecuaria brasileira, em que produtores rurais recorrem a certificadoras privadas para atestar a
sustentabilidade de sua producéo e acessar mercados externos mais competitivos. No entanto, essa presenga
expressiva de certificadoras na producdo brasileira representa, também, um aumento do custo e,
possivelmente, fator de concentragéo da producéo. E relevante, nesse sentido, que o relatério do UNFSS
(2020), redigido com o objetivo de promover os programas de certificacao privados, reconheca o limite dessas
certificacdes, seja em razdo da multiplicacdo de certificados e da sobreposicdo dos critérios, seja devido ao
alto custo para pequenos produtores. Diagnostico idéntico também esta presente no relatério da FAO (2017)
e na literatura especializada (Schouten & Bitzer, 2015; Vogt, 2019).

AS NOVAS DEMANDAS DE SUSTENTABILIDADE CONTIDAS NAS PROPOSTAS NORMATIVAS DO
REINO UNIDO E DA UE E O IMPACTO POTENCIAL PARA A PAUTA EXPORTADORA NACIONAL

As iniciativas do Departamento de Meio Ambiente, Florestas e Temas Rurais do Reino Unido (DEFRA)
e da Comissdo Europeia (CE), lancadas em meados de 2020, para regular o comércio de determinadas
commodities classificadas como promotoras de desmatamento (“forest-risk commodities”) sdo exemplos
recentes de uma série de iniciativas vinculadas & Declaragédo de Amsterda (2015) e que encontraram terreno
fértil para sua proliferagdo no contexto de expansédo dos esquemas privados de certificacdo da producéo. A
novidade é a tentativa de abrigar, sob regras governamentais, demandas por sustentabilidade da producao
gue até entdo eram privadas, testando os limites das normas de comércio regidas pela OMC.

Da forma como o processo esta encaminhado atualmente, a harmonizacao dos critérios tem sido feita
a revelia dos paises produtores e determinados exclusivamente pelo lado da demanda. Assim como nas
demais iniciativas de certificacdo privada, o custo para o pequeno e o meédio produtor mantém-se alto,
impactando o aproveitamento de novas oportunidades de acesso a mercados abertas com o Brexit ou com o
Acordo Mercosul-UE.

Para acesso ao mercado do Reino Unido, o projeto requer de todos os operadores econdmicos a
comprovacao da legalidade das “commodities” importadas a luz da lei ambiental do pais de origem (DEFRA,
2020). Diante da menc¢éo ao “Forest Law Enforcement, Governance and Trade” (FLEGT) no texto legislativo,
espera-se que a nova legislagdo exigira rastreabilidade e certificacdo da producdo de soja, carne bovina,
couro, cacau, 6leo de palma, café, borracha e milho (DEFRA, 2021). Dois aspectos chamam aten¢&o na
legislacao britanica: em primeiro lugar, o conceito de “embedded commaodities” amplia significativamente o
alcance para além do setor agropecudrio, passando a cobrir o setor de calgados e cosméticos, entre outros.
Ademais, a proposta legislativa britanica ndo se limita a rastrear o comércio direto entre Reino Unido e Brasil,
mas também o indireto. Em segundo lugar, ao requerer conformidade com a lei ambiental local, a legislagcéo
britnica inclui todos os biomas brasileiros regulados pelo Cédigo Florestal, e ndo apenas propriedades
situadas no bioma amazénico, tradicional foco de critérios mais rigidos no comércio mundial.

Avaliacédo inicial, com base na pauta exportadora do Brasil para o Reino Unido, estima que cerca da
metade das exportacdes brasileiras estariam expostas aos novos requisitos de importacdo: 42% da pauta
exportadora do Brasil para o Reino Unido esta vinculada diretamente ao tema da sustentabilidade. Ao se
adicionar todos os produtos da cadeia da soja (incluindo aves e processados suinos), quase um terco de toda
a pauta exportadora brasileira — cerca de US$ 1 bilhdo — poderia enfrentar novos entraves no acesso ao
mercado britanico. Isso sem incluir outros setores, como cal¢ados, tecidos e couro.

No caso da UE, depois de adiamentos consecutivos, a Comissdo Europeia apresentou, em novembro
de 2021, a primeira verséo do Regulamento Europeu sobre Comércio de Commodities e Produtos associados
ao Desmatamento. O Regulamento europeu segue, em larga medida, a mesma légica da regulacgao britanica,
ou seja, passa-se a demandar comprovacdo de producéo livre de desmatamento para que produtos possam
ser comercializados no mercado europeu. Nesse ponto, ha uma diferenca crucial: enquanto o regulamento
britanico aceita a diferenciacdo entre desmatamento ilegal e legal; no caso europeu, o corte € em
desmatamento zero. Ja as “commodities” cobertas pela legislagdo europeia sédo: carne bovina, couro, cacau,
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café, 6leo de palma, soja e madeira (CE, 2021). Estativa inicial de impacto indica que 52% da pauta
exportadora brasileira podera ser afetada, considerando-se apenas os produtos agropecuarios. Nesses
termos, US$ 14,4 bilhdes em exportacdes brasileiras para a UE deverdo comprovar estarem livre de
desmatamento.

A proposta europeia contém inovacao adicional com relacdo a britanica: além da necessidade de
comprovar a legalidade ambiental da importacdo, cria-se um sistema de “ranking” entre paises produtores,
com as categorias de baixo risco, risco padréo e alto risco de desmatamento. Segundo o capitulo quinto da
proposta em tela, cabera a Comissdo Europeia determinar a categoria de cada pais produtor (CE, 2021). Haja
vista a aprovacao expressiva (504 votos favoraveis e 79 contrarios), no Parlamento Europeu, do principio de
diligéncia devida para comercializacéo de produtos de paises com altas taxas de desmatamento, a proposta
da Comissédo nao deve enfrentar dificuldades no legislativo europeu (EURACTIV, 2021).

CARACTERISTICAS DE SISTEMAS DE RASTREABILIDADE DA PRODUGAO

Demandas por rastreabilidade da produgéo tém diferentes origens ao longo do tempo. Inicialmente
vinculadas as areas de salde (humana e/ou animal) ou ao combate a fraudes na cadeia de suprimentos,
expandem-se para cobrir, mais recentemente, preocupacdes da agenda ambiental e de mudanc¢a do clima.
Nesse cenario, o foco se desloca para a produgao de “commodities” alimenticias (a luz da forte intersecgéo
com a area de salde e de seguranca dos alimentos) e os impactos de sua produgéo e comercializagdo sobre
0 aquecimento global.

N&o h& definicdo acordada internacionalmente para rastreabilidade. A OMC n&o menciona o
instrumento entre as normas do comércio internacional, seja no GATT, no Acordo de Medidas Sanitarias e
Fitossanitarias (Acordo SPS) ou no Acordo de Barreiras Técnicas ao Comércio (Acordo TBT). Tampouco ha
proibicdo clara para seu uso como requisito de importacdo. E digno de nota que as duas instituicdes
referéncias para padrfes internacionais citadas no Acordo SPS — Codex Alimentarius e a Organizacdo de
Saude Animal (OIE) — tenham, ambas, definicdes acordadas sobre rastreabilidade, caracterizada como “a
habilidade de seguir o movimento de racdo e alimentos pelos estdgios especificos de producéo,
processamento e distribuicdo (Codex, 2006; OIE, 2007). No ambito da ISO, a norma 22005, aprovada em
2007, mantém a légica das definicdes do Codex e da OIE (ISO 2007).

Também ndo ha consenso entre os principais atores do comércio mundial. A UE define rastreabilidade
como “a capacidade de rastrear e seguir um alimento, ragdo, animal ou substancia que podera vir a ser
incorporada em um alimento ou ragdo, por todos os estagios de produgao, processamento e distribuicdo”
(Regulamento CE 178/2002). Ja a agéncia regulatéria de alimentos e medicamentos dos EUA (FDA),
classifica como “capacidade de identificar, por registros fisicos ou eletrénicos de um produto alimenticio e de
seus produtores, o local e o momento da producéo e seu destino” (definicao citada em OCDE, 2003:48).

Apesar das multiplas definicdes, Hobbs destaca a dimensdo dupla contida no conceito de
rastreabilidade: a de identificar (“trace”) e de monitorar (“track”), sendo a primeira vinculada ao passado do
produto, seu histérico de producéo, origem etc., e a segunda, “monitorar”, ao futuro, ou a capacidade de
verificar qualidade e segurancga. No caso de sistemas de rastreabilidade para monitorar condigées ambientais
de producdo, recomendam-se duas caracteristicas adicionais: transparéncia e qualidade da informacgé&o
(Hobbs, 2016).

Recuperando a definicao de Golan et. al. (2003), Hobbs identifica trés caracteristicas dos sistemas de
rastreabilidade: (i) Folego (“Breath”): determina a quantidade de informacdo coletada e processada pelo
sistema. Depende, de um lado, da capacidade tecnoldgica e dos custos de implementacao e, de outro, da
demanda por informac&o. A definicdo do “félego 6timo” depende dos objetivos; (ii) Profundidade (“Depth”):
trata-se da extensdo temporal da coleta de informagdes. Quanto maior for o recuo temporal, maior sera a
complexidade do sistema e, logo, seu custo; (iii) Precisdo (“Precision”): define o grau de rastreabilidade:
individual ou por lote. Quanto mais preciso (identificacdo individual de bovinos), mais caro e maior o impacto
para o produtor, porém mais segura sera a informacgé&o para o consumidor.

A decisdo de implementar sistemas de rastreabilidade depende das motivacdes de diferentes atores.
Atores privados tém trés razdes principais: (i) gerenciar custos do lado da oferta; (ii) reduzir a exposicao a
riscos de “recall’ em casos de crise sanitaria; (iii) como estratégia de marketing para diferenciacéo do produto,
de particular relevancia no caso de “commaodities”. Ao poder publico interessaria a adogéo da rastreabilidade
como forma de reduzir o custo social de doencas derivadas de contaminagéo de alimentos (Hobbs, 2016).

E possivel agregar duas motivagdes adicionais aquelas identificadas pela autora como de interesse do
poder publico na adocao da rastreabilidade: ampliagcdo do acesso a mercados mais competitivos e, no caso
especifico da rastreabilidade ambiental, zelar pela preservacédo da flora e da fauna nacionais. Cabe ponderar
que as razdes elencadas pela autora para o setor privado sdo igualmente validas para o setor piblico quando
se avalia que a implementacdo de sistemas governamentais de rastreabilidade pode (i) diminuir o peso da
certificacdo privada; (ii) reduzir o risco de fechamento de mercados estrangeiros para toda a produgéo
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nacional em caso de irregularidade praticada por nimero pequeno de produtores; (iii) estratégica de
agregacéo de valor e diferenciacéo do produto (Rius, 2015).

Hobbs (2016) identifica, ainda, trés funcdes dos sistemas de rastreabilidade: (i) reativa, ou seja, a
capacidade de reduzir custos e escala de danos; (ii) punitiva, ou a possibilidade de identificar e responsabilizar
judicialmente um produtor singular, eximindo os demais dos efeitos do dano (em caso reverso, a nédo
existéncia de sistema de rastreabilidade tende a socializar os danos praticados por agente singular — custos
de externalidade); (iii) investigativa ou a capacidade de verificar as informacdes registradas e reduzir a
assimetria de informacdes entre os lados da demanda e da oferta. Nesse quesito, inserem-se as iniciativas
de rotulagem de origem e as estratégias de diferenciacdo da producéo agropecuaria.

MODELOS DE RASTREABILIDADE DE BOVINOS E O COMERCIO INTERNACIONAL

Sistemas de identificacdo animal e rastreabilidade evoluiram paulatinamente entre os principais
produtores mundiais desde meados do século XX, com notavel expanséo a partir da década de 90, apos a
ecloséo da crise sanitaria da Encefalia Espongiforme Bovina (BSE) na Europa. Com efeito, Rius (2015) aponta
gue o desenvolvimento e a implementacéo de sistemas de rastreabilidade surgem apds a ecloséo de crises
sanitarias graves. Além do ja4 mencionado efeito da crise de BSE no desenvolvimento das regras europeias
de seguranga dos alimentos, as demandas por identificacdo animal e rastreabilidade no Jap&o e na Austrélia
estdo vinculadas a ecloséo de casos de Brucelose e Tuberculose Bovina no inicio dos anos 2000. O cenario
de crise de febre aftosa no Uruguai levou autoridades locais a regularem o uso de identificacéo eletrnica e a
implementacéo da rastreabilidade completa do rebanho a partir de 2006 (Ruis, 2015). A Unica excec¢ao sao
os EUA: a despeito do impacto dos casos de BSE, em 2003, os programas de identificacdo animal em vigor
séo de alcance estadual e voluntéarios, limitados a movimentagao interestadual.

Se a adocao de sistemas nacionais de rastreabilidade derivou de crises sanitarias locais, nao se pode
ignorar o impacto global desses sistemas. Com efeito, € ilustrativo que a proliferagdo de modelos de
rastreabilidade tenha coincidido com o “boom” do comércio internacional de alimentos nos anos 90. Aquilo
gue surgiu como resposta a uma crise sanitaria local transformou-se em critério de acesso a mercados. Nessa
linha, a adocdo de normas de rastreabilidade em alguns paises produtores teve origem ndo em crises
sanitrias, mas na preocupac¢édo em atender a demandas de paises importadores. Esse foi o caso do SISBOV,
no Brasil, e das leis na Argentina e no Canada (Souza-Monteiro & Caswell, 2004).

A EXPERIENCIA EUROPEIA/BRITANICA

O modelo de identificagcao animal e rastreabilidade em vigéncia na UE resulta de duas crises sanitarias
gue eclodiram no Reino Unido: a da BSE, em 1986, com prejuizo de US$ 6 bilhdes e abate de 3,7 milhdes de
cabecas; e a da de febre aftosa, no inicio do século XXI, com prejuizo de US$ 6,7 bilh6es e abate de 10
milhGes de bovinos e ovinos (Schnepf, 2009).

As principais normas que regulam a identifica¢cdo e o movimento de bovinos no espago europeu estédo
consolidadas no Regulamento CE 1760/2000, atualizadas nos regulamentos 429/2016 e 2035/2019. O
sistema esté dividido em dois pilares. Um dedicado a identificacdo e ao monitoramento animal, com quatro
etapas: (i) identificacdo individual mandatéria para bovinos com dois brincos convencionais, (i) registro de
animais em base de dados em cada elo da cadeia produtiva (propriedade rural, abatedouro, leildes), (iii)
documento de transporte individual com a movimentagéo do animal (passaporte veterinario) e (iv) transmisséo
dos dados de movimentagcdo para base de dados nacional. Esses dados alimentam a base de dados
comunitaria TRACES, que rastreia todos os animais em circulagdo no territério europeu. Um segundo pilar
estabelece o sistema de etiqguetagem, com informacgfes sobre a origem do produto. A normativa europeia
permite dois tipos de informagé&o na etiqueta: compulsérias, que incluem a identificagdo do local de abate e
processamento; e voluntarias, que devem ser aprovadas por autoridade certificadora nacional.

Em avaliacdo do sistema europeu, Souza-Monteiro e Caswell (2004) indicaram falhas localizadas em
plantas de cortes, onde circula grande quantidade de produtos de origens distintas. O sistema teria seu
“félego” limitado, ja que as informagdes mandatdrias prestadas nas etiquetas ndo seriam suficientes e a baixa
tecnologia da identificacdo animal (restrita a brincos convencionais) comprometeria a preciséo do sistema de
rastreabilidade europeu.

Em 2011, a Comissdo Europeia publicou estudo sobre os custos de implementacédo de identificacdo
eletrnica para bovinos (DG SANCO, 2009 e EC, 2011). O documento trabalhou com trés cenarios distintos:
(i) adocéo da identificacéo eletrdnica apenas (seja via brincos eletrénicos, seja via bolus intrarruminal) com
manutencdo dos meios atuais de coleta e transmissdo de dados; (i) adocdo de identificacdo, coleta e
transmisséo de dados eletrbnicas; (iii) manutencao do status quo (identificacéo e registro fisicos, transmissdo
eletrbnica). O custo de adoc¢éo da identificacéo tradicional (custo de equipamento, aplicacdo e m&o de obra)
é de € 3,65 por animal. No caso da adogao de brinco eletrénico, o custo médio sobe para € 4,29 por animal;
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para o uso de bolus intrarruminal, € 5,43. Ha um incremento de 17% em relagdo ao modelo convencional para
0 uso de brincos eletrdnicos e 48% no caso da identificacdo por meio de bolus intrarruminal. O custo por
animal da identificacdo eletrbnica também varia conforme o tamanho da propriedade: para propriedades
pequenas (menos de 20 animais), o valor médio é € 5,43; para propriedades grandes (acima de 20, até 500
animais), o custo cai para € 4,26 por animal. Cerca de 76% das propriedades europeias s&o classificadas
como pequenas, com menos de 20 animais (DG SANCO, 2009).

O documento apresenta, ainda, informacdes sobre a reparticAo de custo entre os elos do sistema
agroindustrial: 61% dos custos da identificacdo eletrdnica recairiam sobre as grandes propriedades; 10%
sobre as pequenas propriedades; 13% sobre mercados e centros de revenda; 10% sobre abatedouros e 6%
sobre autoridades regulatérias. Ademais, 53% dos custos estdo associados a instalacdo da identificacéo
eletrbnica (equipamento, aplicadores e mao de obra); 25% na leitura eletrénica de dados; 13% para a
transmissao eletrdnica de dados; 6% na adaptacédo da estrutura de processamento eletrénico de dados de
autoridades regulatérias e 3% para custos de remocéo e recuperacdo de equipamentos avariados.

A UE revisita, periodicamente, o debate sobre a necessidade de melhorar a preciséo de seu sistema
de rastreabilidade por meio da identificacdo eletrdbnica mandatéria de animais. O Regulamento 2035/2019
possibilita 0 uso da identificagcdo eletrdnica, de forma adicional a convencional ou em substituicdo a esta.
Contudo, o Anexo Il ainda aceita identificacBes tradicionais como tatuagem e brincos convencionais. Com
53% dos custos de implementacao recaindo sobre os produtores, ndo surpreende a dificuldade de melhorar
a precisdo do sistema de rastreabilidade na UE. O estudo de impacto apresentado junto com a proposta de
adocédo de identificagdo eletrdnica ja indicava que so seria considerada viavel quando associada a ganhos
em matéria regulatéria e de aumento da eficiéncia de negdcios rurais (CE, 2011). Do ponto de vista das
autoridades regulatérias, a economia com a identificacdo, coleta e transmissdo de dados eletrbnica é
estimada em € 20 milhées, com redugédo anual de gastos veterinarios de € 4 milhdes e de € 1 milhdo em
gastos de fiscalizacdo de propriedades.

Por sua vez, o Reino Unido, ja oficialmente fora da UE, anunciou a adoc¢do de sistema eletrénico
unificado de identificacdo e rastreabilidade da pecuaria. A previsdo é que o novo “Livestock Information
Service” (LIS) esteja operacional na primavera de 2022, para produtores de ovinos e caprinos, e até o final
do ano para os rebanhos bovino, suino e equino até o final do proximo ano (DEFRA, 2018). Atualmente,
Londres segue o0 modelo europeu de duas identificagcdes convencionais, registro eletrénico, passaporte para
movimentacao e base de dados centralizada (British Cattle Movement Service — BCMS). Em 2013, o DEFRA
estimou os custos de identificacdo convencional de £ 2,35 (o par de brincos), £ 3,35 para uma Unica
identificacdo eletronica e £ 2,69 o par contendo uma identificacdo convencional e outra eletrdnica. Levando
em consideracdo o tamanho do rebanho bovino britdnico, o custo total do sistema convencional de
identificacdo e rastreabilidade de bovinos é estimado em £15,6 milhdes, com custos anuais de manutencéo
em £4,2 milh&es e custo médio anual, por propriedade, de £311,43 (DEFRA, 2013). O custo do novo LIS sera
de £32 milhdes, segundo dados apresentados ao Parlamento; em dez anos, estima-se um retorno de £30
milhdes.

O CASO NORTE-AMERICANO

Os EUA sao a principal excecao entre os grandes produtores mundiais de carne bovina no que toca a
auséncia de um sistema obrigatério de rastreabilidade de bovinos. No entanto, o pais debate o tema ha mais
de 20 anos, desde a identificac&o de casos de BSE em solo americano, em 2003, que levaram ao fechamento
de mercados externos a carne bovina de origem americana. Segundo Schroeder & Tonsor (2012), o impacto
da crise sanitaria de BSE resultou em queda abrupta das exportacdes de US$ 3,14 bilhdes (2003) para US$
550 milhdes (2004). A recuperacdo demorou oito anos e, segundo o USDA, o montante exportado pelos EUA
em 2020, em volume, é 20% superior ao registrado em 2003, pré-crise sanitaria.

Tal cenério levou autoridades americanas a lancarem, em 2004, um sistema voluntario centralizado de
rastreabilidade cujo objetivo principal era monitorar o movimento em todo o territério dos EUA e rastrear a
origem de animais contaminados em até 48 horas. O “National Animal Identification System” [NAIS] estava
baseado em 3 pilares: (i) registro de propriedades rurais; (ii) identificacdo animal; (iii) rastreamento do
movimento de animais; e cobria toda a producdo pecuéria dos EUA, incluindo, além de bovinos, suinos,
equinos, caprinos, ovinos e aves. Apesar dos US$ 142 milhdes de verbas federais para implementagéo
(Schnepf, 2009), o programa foi suspenso, em 2010, e substituido, em 2013, pelo regulamento de “Traceability
for Livestock Moved Interstate”, que rege o “Animal Disease Traceability — ADT”, destinado a monitorar apenas
0 movimento interestadual de animais de 18 meses ou mais.

As razbes identificadas para o abandono do NAIS s&o: (i) alto custo, sobretudo para pequenos
produtores; (ii) preocupacdes com confidencialidade de dados e capacidade de responsabilizag&o judicial; (iii)
falta de precisdo no monitoramento de animais. Apds cinco anos de vigéncia, o NAIS teve baixa adeséo entre
produtores de bovinos: apenas 18%, em comparacdo com quase 95% de adeséo entre criadores de aves e
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ovinos, 80% de suinos e 60% de caprinos (Schnepf, 2009). O fato de 90% de o custo de implementacao do
NAIS recair sobre o setor de bovinos (devido a estrutura pulverizada e a necessidade de identificagédo
individual em contraste com a identificacdo por lote e a estrutura verticalizada dos demais setores) explica,
em parte, a baixa adeséo. Estudo do USDA indicou o custo adicional de US$ 3,90 por animal, para atividades
de cria e recria, para a adogédo de identificagdo animal e US$ 4,20 com rastreabilidade completa (incluindo
movimentagdo de animais). Os custos para abatedouros séo significativamente menores: US$ 0,099 nos dois
cenarios. Também é inferior para o setor de engorda: US$ 0,23 e US$ 0,20 (criagcdo extensiva e confinada,
respectivamente) e US$ 0,71 e US$ 0,50 com rastreabilidade completa (USDA-APHIS, 2009).

Apesar do custo figurar como um dos principais obstaculos ao NAIS, vale recordar que: (i) o programa
previa que o0 governo arcaria com 0s custos de implementacado do sistema de registro centralizado de dados,
enquanto os custos de adocédo da identificacdo animal ficariam a cargo de produtores; (i) o USDA estimou
gue o custo do sistema completo de rastreabilidade seria compensado, em 10 anos, pela ampliacdo de 23%
da demanda externa (com adesédo de 70% dos produtores) e 0,67% da demanda interna (USDA-APHIS,
2009). Esses dados, assim como a possibilidade de parte dos custos ser coberta por recursos publicos,
indicam que o abandono do NAIS se deveu sobretudo a preocupacao com a confidencialidade de dados e a
capacidade de responsabilizacédo judicial de produtores. Ndo se pode desprezar, também, a dificuldade,
particular aos EUA, de padronizagdo, em nivel federal, de legislacdes que séo da alcada de administracdes
estaduais.

A despeito do abandono do NAIS em 2010, o tema permanece na pauta americana. Recentemente, o
APHIS retirou do ar recomendacéo para uso da tecnologia de rastreamento RFID (“ultra-high frequency based
radio frequency identification”), apds pressdo de produtores, porém reafirmou que permanece avaliando
opcles, tanto de tecnologia, quanto de financiamento, para a adocdo de sistemas centralizados de
identificacdo animal e rastreamento (APHIS, 2019). Shear & Pendell (2020) estimaram o custo da adocéo,
em nivel nacional, da tecnologia RFID: US$ 2,84 a US$ 6,06 por animal, a depender do tamanho da
propriedade. Esses custos seriam compensados com a ampliacao de 17,7% da demanda externa e 1,9% da
demanda interna. Da mesma forma, ndo passa despercebido nas anélises de competitividade do setor privado
local, o fato de que os EUA séo o Unico grande exportador mundial de carne bovina que ndo possui estrutura
mandatoria de rastreabilidade. Segundo Shear e Pendell (2020), a “National Cattlemen’s Beef Association”
incluiu a previsdo de instalacédo de sistema de rastreabilidade no seu plano de longo prazo.

A RASTREABILIDADE DE BOVINOS NO BRASIL

A luz dos casos descritos acima, pode-se classificar os modelos de rastreabilidade de bovinos no Brasil
como intermediarios: nem tao abrangentes como o europeu — sobretudo em comparagdo ao novo sistema
britanico — e nem téo superficiais como o norte-americano, devido a seu carater compulsério apenas para um
segmento do setor. Os fatores determinantes do modelo prevalecente no Brasil obedecem, como esperado,
a estrutura da cadeia produtiva nacional, que tera impacto sobre custos de implementacdo e grau de
tecnologia utilizado, bem como as demandas de mercado, seja interno, seja externo.

ESTRUTURA DO SETOR

Presente em todos os estados brasileiros, a pecuaria de bovinos é praticada em cerca de 2,5 milhdes
de estabelecimentos rurais no Brasil (ABIEC, 2021): destes, 48% sao pequenas propriedades com menos de
20 hectares e 43% tém menos de 200 hectares. A despeito de ligeira tendéncia & concentragdo no nimero
de estabelecimentos, considerando-se a reducdo de 5% no total de estabelecimentos com atividade de
pecuaria bovina entre 2006 e 2017, permanece como principal caracteristica a pulverizacdo da atividade
pecuaria: 55% das propriedades rurais ttm menos de 100 hectares e mantém cerca de 25% do rebanho
bovino; apenas 2% das propriedades rurais concentram 35% do rebanho de bovinos. Do total de 2,55 milhdes
de estabelecimentos rurais com pecuaria bovina, 1,95 milhfes (76%) possuem menos de 50 cabecas e 24%
(607 mil) ttm mais de 50 cabecas (EMBRAPA, 2020).

Contrario a tendéncia nacional, a atividade bovina continua a expandir-se na regido norte do pais: entre
2006 e 2017, houve aumento de 16% no numero de estabelecimentos rurais com pecuéria bovina e um
incremento de 6,76% no total de cabecas na regido (em oposicdo a diminuicdo de 2,44% no rebanho de
bovinos no Brasil). Em comparagéo a 2020, o aumento do rebanho bovino nos estados da regido norte é
ainda mais acentuado: +15,9% (ABIEC, 2021). A comparacao dos dados dos censos de 2006 e 2017 também
aponta outro diferencial relativo a evolugdo da pecuaria bovina na regido norte: entre os nove estados
brasileiros que registraram aumento em seu rebanho de bovinos, seis situam-se na Amazonia Legal, com os
maiores aumentos percentuais registrados em Roraima (+27%), Acre (+23%), Mato Grosso (+17%), Ronddnia
(+15%) e Amazonas (+7%). Nitidamente, a atividade pecudria move-se em dire¢do aos estados amazonicos.
Ainda sobre a estrutura produtiva, em média, o custo de producéo para o setor de cria é de R$140,49/@; para
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recria e engorda, R$ 175,65/@ e para ciclo completo, R$ 141,43/@ (ABIEC, 2021). Considerando-se um
animal médio de 20 arrobas, os custos médios de producao, por animal, ficariam em: R$ 2.810 (cria); R$
3.513 (recria/lengorda) e R$ 2.828 (ciclo completo). Com excecdo do setor de cria, quanto menor a
concentracdo de animais por hectare, maior o custo de producao.

Embora o Brasil seja o maior exportador mundial de carne bovina, apenas 26% da produc¢&o nacional
é direcionada ao exterior, estando o mercado interno responsavel por absorver cerca de 74% do total da carne
bovina produzida no pais (ABIEC, 2021). Essa desproporgdo tera impacto significativo no tipo de
rastreabilidade implantado no pais, em particular porque, como o mercado nacional ndo demanda certificacédo
de origem da carne, qualquer iniciativa voluntaria de adocéo de sistema de rastreabilidade mais completo
tende a ndo ser eficiente economicamente e é, em sequéncia, abandonada.

Por fim, o perfil socioeconémico das propriedades rurais com atividade pecuaria também tera impacto
sobre as condicfes de expansao do SISBOV. Segundo o censo de 2017 do IBGE, 77% dos trabalhadores no
campo sao alfabetizados, mas apenas 13% completaram o ensino médio; a escolaridade da maioria ainda se
restringe ao ensino elementar (antigo primério) e 15% declaram nunca ter frequentado escola. Outro aspecto
relevante para avaliar a capacidade de ampliar o “félego” dos modelos de rastreabilidade em vigor no pais
refere-se a presenca de infraestrutura elétrica no meio rural. O censo de 2017 indicou que 16,38% dos
estabelecimentos rurais no Brasil ndo tém acesso a energia elétrica e apenas 1,4 milhdo de propriedades tem
acesso a internet. A despeito do significativo crescimento do acesso a internet no campo (+1790% entre 2006-
2017) a falta de infraestrutura adequada ainda é a realidade da maioria das propriedades rurais brasileiras. A
situagdo é mais acentuada justamente na regido norte, onde quase 30% dos estabelecimentos ndo tém
acesso a eletricidade. O dado é relevante porque, justamente na regido que registra aumento do rebanho
bovino, 1 em cada 3 estabelecimentos, em média, ndo possui energia elétrica.

A EXPERIENCIA DO BRASIL COM SISTEMAS DE RASTREABILIDADE

O Brasil possui duas ferramentas oficiais de rastreabilidade em vigor: as Guias de Transito Animal
(GTA), cujo objetivo é o controle do rebanho para fins de saude animal, e o Servico Brasileiro de
Rastreabilidade da Cadeia Produtiva de Bovinos e Bubalinos (SISBOV), oriundo da demanda europeia que
condicionou 0 acesso a seu mercado a ado¢do de sistema de rastreio dos animais para abate. Embora
estudos internacionais (Hobbs, 2016; Souza-Monteiro & Caswell, 2004) classifiqguem esses instrumentos
como modelos de rastreabilidade (sobretudo o SISBOV), Rodrigues e Nantes (2010) defendem que eles néo
podem ser classificados como sistemas de rastreabilidade, pois ndo rastreiam individualmente cada animal
além dos dltimos 90 dias antes do abate. O relatdrio mais recente da Coaliz&o Brasil contém avaliacéo similar.
Ademais, quando o objetivo € a rastreabilidade ambiental da producéo de carne no Brasil, nenhuma das
iniciativas voluntarias lancadas tiveram sucesso, em razado da pulverizacdo da cadeia produtiva e da
concentracdo de vendas no mercado interno, que ndo demanda rastreabilidade. O diferencial entre as
inciativas voluntarias de rastreio ambiental, de um lado, e a GTA e 0 SISBOV, de outro, é justamente o carater
compulsoério e governamental das Ultimas (Coaliz&o, 2020).

Criada em 1995, a Guia de Transito Animal é a versdo mais recente de iniciativas de controle e prevencao
de zoonoses no rebanho brasileiro que remontam ao Decreto 24.548 de 1934 (Todeschini, 2020). Regulada
atualmente pela Instrucdo Normativa (IN) 09/2021, a GTA deve ser emitida para o trénsito de animais vivos, ovos
férteis e outros materiais de multiplicagao animal. Por ser gerida pelos 6rgdos estaduais de defesa agropecuaria,
os valores variam de estado a estado. Desde 2014, o governo federal incentiva a emissao da GTA eletrbnica (e-
GTA), sobretudo no transito interestadual. Contudo, ainda ha pouca informagao sobre o grau de adesao a e-GTA.
Todeschini (2020) cita que 10% das guias emitidas no RS sdo em formato eletrdnico; ja a Secretaria de Agricultura
de Roraima informa que a emisséo de e-GTAs superaria o nimero de guias fisicas.

Segundo o Ministério da Agricultura, Pecuaria e Abastecimento (MAPA), a GTA deve ser emitida para
cada espécie, desde que tenha origem e destino comuns. As guias sé sdo emitidas quando os animais estéo
em dia com o calendério de vacinas. As informacdes constantes das GTAs sdo armazenadas na Base de
Dados Unica da Plataforma de Gestdo Agropecuaria (PGA), administrada pelo MAPA. Nesse sentido,
assemelha-se a estrutura vigente na UE (porém mais superficial por ndo prever identificacao individual), que
estipula a manutencao das informacdes da identificacdo animal em base de dados centralizada.

Embora o sistema néo seja imune a fraudes, estudo recente identificou apenas 3% de irregularidades
na emissao das Guias. A boa aceitacdo da GTA deve-se a facilidade de emisséo, bem como a auséncia de
barreira de entrada a pequenos produtores (Coalizdo, 2020). E possivel depreender, também, que o sistema
de monitoramento via GTA é funcional devido ao avanco da area certificada pela OIE com o status de zona
livre de febre aftosa sem vacinacdo. Em junho de 2021, seis estados — total ou parcialmente — foram
classificados como zonas livres de febre aftosa sem vacinacdo: RS, SC, PR, RO, AC e AM.

Ja o SISBOV ¢ o tipico exemplo de medida de rastreabilidade adotada para atender ao mercado
externo. Lancado em 2006 e atualmente regido pela IN 51/2018 do MAPA, o SISBOV cobre bovinos
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destinados a mercados que demandam rastreabilidade animal, em particular, a UE. O fato de o SISBOV néao
prever rastreabilidade completa do animal, limitando-se aos dltimos 90 dias, e de ser voluntario para a maioria
dos proprietarios rurais do Brasil — aqueles nédo vinculados diretamente a exportacao para a UE —, indica que
o “folego” do instrumento € mais curto em comparagao aos modelos de rastreabilidade em vigor na UE e no
Reino Unido.

No Brasil, a identificacéo individual de bovinos é feita por brincos convencionais contendo codigo de 15
digitos emitido pela PGA e vélido para todo o territério nacional. Nao se exclui mecanismos alternativos,
inclusive o uso de identificacdo eletrénica. A IN 51 também prevé o credenciamento e a certificacdo de
propriedades rurais a luz dos protocolos do SISBOV. Essas propriedades credenciadas recebem a
denominacdo ERAS e sao incluidas na lista de estabelecimentos habilitados a exportacdo para a UE.
Atualmente, do universo de estabelecimentos rurais de pecuaria bovina, apenas 1.672 (ou 0,065%) estao
inseridos no SISBOV, cobrindo 4,3 milhdes de cabecas de gados, ou 2,3% do total de rebanho brasileiro.

As certificacdes do SISBOV sdo emitidas por certificadoras privadas credenciadas junto ao MAPA. Vale
notar que o Anexo lll da IN 51 relegou a agentes privados (Confederagdo Nacional da Agricultura — CNA) a
gestao dos protocolos voluntarios de rastreabilidade de bovinos. Atualmente, o sistema “Agri Trace Animal”
da CNA gerencia 12 protocolos, com o rastreio de mais de 1 milhdo de animais e conta com a adeséo de
mais de 12 mil produtores e 70 plantas frigorificas. Desses 12 protocolos, apenas um (referente a Carne
Carbono Neutro, desenvolvido pela EMBRAPA) esta vinculado a temas ambientais. A Coalizdo Brasil (2020)
consolidou as pesquisas existentes sobre custos, por animal, de implementacdo da rastreabilidade bovina
com base na normativa do SISBOV para todo o rebanho brasileiro. Assim como nos casos de UE, Reino
Unido e EUA, o peso maior desses custos recairia sobre o segmento de cria ou de ciclo completo. O quadro
abaixo resume os estudos, ja incluindo a pesquisa feita pela prépria Coalizéo:

Resumo dos custos econémicos do SISBOV:

Referéncia Local Animais/ Custo médio por animal
Propriedades
Mendes (2006) Santa Catarina 23 animais R$ 19,20 — R$ 24,76
Lopes, Santos, Minas Gerais 67 animais R$ 6,39 — R$ 6,43
Amado (2008) Receita adicional: R$ 15,00 a 30,00
por animal rastreado
Ferrazza et al. Brasil 13 ERAS/ R$ 4,34
(2013) SISBOV Receita adicional: R$ 10,73 por arroba
Colussi (2013) Rio Grande do  4.500 animais R$ 6,40 (para 1000 cabecas)
Sul R$ 8,80 (para 500 cabecas)
Almeida et al Para 50 cabecas = 1% da receita
(2019) Para 5.000 cabecas = 0,4% da receita
Coalizdo (2020) (entrevistas) R$ 5,00 por cabeca

Prémio de R$ 40,00 (R$ 2,00/@)
Fonte: Elaborado pelos autores a partir de Coalizdo 2020:31

Aplicando os custos, por animal, dos sistemas de rastreabilidade bovina descritos acima com relacéo
ao total dos rebanhos nacionais, tem-se o seguinte quadro comparativo:

Resumo dos custos de implementacado dos sistemas de rastreabilidade:

Pais Total Rebanho? Custo por Animal C;sto_ ezm Custo total do sistema
eais (©)

UE 78,5 € 3,65 (c) R$ 23,3 (¢) R$ 1,8 bilhdes

€4,29 (e) R$ 27,4 (e)
Reino Unido 8,09 £ 2,35 (c) R$ 17,7 (c) R$ 143,2 milhdes

£ 2,69 (e) R$ 20,2 (e)

EUA 94,3 $ 4,20 (c) R$ 23,6 (c) R$ 2,22 hilhdes
$ 6,06 (e) R$ 33,5 (e)

Brasil 187,5 R$ 5,00 (c) R$ 5,00 (c) R$ 937 milhdes

R$ 24,76 (c) R$ 24.76 (c) R$ 4,64 bilhdes

Fonte: elaboragdo propria com base nos dados reunidos neste estudo.
(c) = identificacéo convencional; (e) = identificacéo eletrénica

! Em milhdes de cabegas. Dados ABIEC, 2021; para o rebanho britanico: dados de 2019 (AHDB, 2020).
2 Converséo feita a luz do cadmbio de 11/10/2021: 1 US$ = R$ 5,54; 1 € =R$6,40; 1 £ - R$ 7,53

60 SINERGIA, Rio Grande, v. 27, n. 1, p. 51-66, jan./jun. 2023



Nesse cenario, a rastreabilidade via SISBOV aparece como 0 segundo sistema de identificacao
convencional com menor custo total, entre os paises analisados. O custo por animal, no Brasil, é
sensivelmente mais baixo que o identificado para os demais casos (em grande medida em funcdo da
desvalorizacdo cambial). Também frente ao faturamento do setor, os dados de custos de implementagéo de
sistema de rastreabilidade no Brasil parecem razoaveis. De acordo com dados da ABIEC, as exportacdes de
carne bovina brasileira para a UE e os EUA atingiram US$ 930 milhdes em 2019; para o Reino Unido, 17
milhdes. Somados, teriamos quase US$ 1 bilhdo de exportacbes passiveis de perder acesso a mercados
externos caso as demandas por maior rastreabilidade bovina prossigam. Frente a esse montante, o valor de
R$ 937 milhdes (ou US$ 170 milhdes)? para expansdo do SISBOV parece razoavel. Mesmo no cenério de
maior custo da amplia¢éo do SISBOV, estimado em R$ 4,64 bilhdes (ou US$ 844 milhdes), ainda assim, em
comparacao com os efeitos de potencial de embargo, o sistema parece economicamente viavel.

Embora o sistema seja considerado satisfatério para acessar o mercado europeu, espera-se que as
condi¢cdes de acesso mudem com o avanco das demandas de diligéncia devida. Ademais, vale destacar que
diferentes incentivos fiscais concedidos, em nivel estadual, para a inscricdo de animais e propriedades no
SISBOV (Coalizao, 2020) podem ser considerados subsidios a exportagdo — ja que o sistema é voltado para
o mercado externo — e, portanto, ndo compativeis com o Protocolo de Nairobi da OMC, de 2015, que baniu
os subsidios a exportacdo no ambito do Acordo de Agricultura e que entrou em vigor para o Brasil em 2021.
A expanséo da cobertura do SISBOV para todos os estabelecimentos da pecuéria nacional eliminaria essa
ndo conformidade — inclusive no caso de subsidios para a integragdo de pequenos proprietarios ao sistema,
como recomendam Almeida et al. (2019).

O CADASTRO AMBIENTAL RURAL COMO INSTRUMENTO DE RASTREABILIDADE

O Cadastro Ambiental Rural (CAR) é a principal ferramenta operacional do Cddigo Florestal. Sua
funcdo é definida nos artigos 29 e 30 da Lei 12.651/2012: s&o registros autodeclaratorios com informagdes
referentes a propriedade do imével rural e dados descritivos da propriedade (incluindo mapas e coordenadas
geograficas) e do estado da vegetacdo nativa. O registro € compulsério para todos os imdéveis rurais
brasileiros, mas as informac6es solicitadas sdo simplificadas para iméveis da agricultura familiar com menos
de quatro modulos fiscais (artigo 3°., V, Lei 12.651/2012 e artigo 3°., I, Lei 11.326/2006). Nesse caso, ha
dispensa de apresentacdo de coordenadas geogréficas. A excecdo € importante, pois pode limitar a
capacidade de usar o CAR como ferramenta de rastreabilidade da producao agricola, j& que a maioria das
propriedades rurais na area de fronteira agricola (municipios da Amazodnia Legal, sobretudo) tém, em média,
menos do que quatro mdédulos fiscais.

Os registros dos iméveis rurais sdo reunidos no SICAR — Sistema de Cadastro Ambiental Rural —, base
de dados publica cujo objetivo é integrar as informagfes ambientais das propriedades rurais para fins de
controle, monitoramento, planejamento ambiental e econdmico e combate ao desmatamento (Brasil, 2019).
A definigdo chama atencdo por coincidir com as caracteristicas dos sistemas de rastreabilidade, tal como
definidos por Hobbs (2016): identificar, monitorar, mapear e controlar.

Para além dos questionamentos legais sobre sua constitucionalidade, o principal desafio para
operacionalizacdo do Codigo Florestal, em geral, e do SICAR, em particular, esta na dimensao territorial do
Brasil e 0 nimero expressivo de iméveis rurais, superior a cinco milhdes de estabelecimentos em 352 milhdes
de hectares (IBGE, 2017). O processo passa por trés etapas: registro no sistema e aquisicado do nimero
individual da propriedade; opgcédo de adesdo ao Programa de Regularizacdo Ambiental (PRA), eventual
assinatura de termo de compromisso de restauracdo ambiental; e validacdo do registro pelas autoridades
estaduais.

Segundo dados do ultimo Boletim Informativo do SICAR, até dezembro de 2020, o sistema continha
mais de sete milhdes de registros, equivalentes a 540 milh6es de hectares, incluindo, além de imdveis rurais,
territérios de povos indigenas e comunidades tradicionais e assentamentos de reforma agraria (Brasil, 2021).
Desse total, 55,5% dos registros indicaram intencdo de aderir ao PRA, ou seja, em mais da metade das
propriedades cadastradas reconhece-se a necessidade de restauracdo ambiental.

Se é nitido 0 avanco dos registros em todo o territério, processo que se acelerou quando o CAR se
tornou exigéncia para concessao de crédito rural, a validacdo dos registros ainda é lenta. Apenas o Espirito
Santo apresenta processo de validacdo do CAR avancado: até novembro de 2020, o estado ja tinha validado
72% dos registros. Porém, trata-se de exce¢do no quadro nacional (CPI, 2020). Mesmo no estado
considerado como o polo do agronegécio, como o Mato Grosso, apenas 4,5% dos cadastros estéo validados.
Somados os dados da CPI por estado, temos apenas 1,42% dos cadastros validados em nivel nacional.
Embora o processo de validagdo seja lento, o relatério do SICAR identificou avancos e aceleragdo nos

3 O montante é meramente ilustrativo do custo de implementag&o do SISBOV para todo o rebanho nacional. N&o indica que esse sera
o custo anual do sistema, uma vez que a taxa de reposi¢éo do rebanho é inferior. Por outro lado, o valor ndo inclui custos de gestao do
sistema em nivel estadual ou federal.
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processos de andlises dos cadastros, sobretudo na regiao dos estados amazdnicos. No entanto, em estados
de estrutura mais tradicional no agronegocio nacional, como Minas Gerais, 0 processo de analise dos
cadastros ainda nem comegou.

Apesar das dificuldades de validagdo do CAR, se avaliarmos a ferramenta a luz dos critérios definidos
por Hobbs (2016) para sistemas de rastreabilidade, € possivel concluir que, em seu formato atual, a base de
dados permite: i) identificacdo compulséria de propriedades; ii) mapeamento das condi¢cbes da vegetacao
nativa; iii) monitoramento da evolucdo da vegetacdo e iv) consolidacdo dos registros em base nacional
centralizada. Com relacéo as funcfes de um sistema de rastreabilidade, o CAR é capaz de: (i) reduzir custos
e evitar socializacdo de danos praticados por um individuo para todo o sistema; (ii) responsabilizar
judicialmente casos de nao conformidade (ap6s o processo de validacéo); e (iii) equilibrar o nivel de acesso
a informacéo entre a oferta e a demanda, ja que o SICAR é publico.

O USO DO CAR POR “TRADERS” DE ALIMENTOS E FRIGORIFICOS E AS INICIATIVAS NO ESTADO
DO PARA

O uso recorrente do CAR pelas principais “traders” de alimentos € indicativo de sua potencialidade em
matéria de comércio internacional. Em 2015, ao langar suas diretrizes para florestas, a Cargill passou a
incorporar a inscricdo no CAR em sua politica de compras. A “trader” desde entdo mantém politica de somente
comprar “commodities” agricolas de propriedades cadastradas. A Bunge também condiciona sua politica de
compra e financiamento ao monitoramento dos cadastros de seus associados. A Archer Daniels Midland
(ADM), desde 2015, condiciona a inscricdo no CAR para concessao de financiamento. Por fim, a “trader”
chinesa COFCO Internacional langou seu primeiro relatério de sustentabilidade em 2017; desde entéo, adota
medidas para aprimorar a rastreabilidade de sua producao no Brasil com base na inscricdo no CAR (Garneiro,
2021). O fato € de especial relevancia dada a concentracéo das exportacdes brasileiras do agronegdécio para
a China.

Em 2018, com o objetivo de harmonizar as respectivas politicas de sustentabilidade da producao, as
principais “traders” de commodities agricolas (ADM, Bunge, Cargill, COFCO International, Glencore e Louis
Dreyfus Company) langaram a iniciativa “Soft Commodities Férum”. Uma das ferramentas centrais para a
avaliacdo da rastreabilidade ambiental das propriedades associadas as “traders” do Férum é, justamente, o
CAR (inscricdo ou validacdo) e o PRA (WBCSD, 2019). Ndo obstante o foco dos programas de
sustentabilidade das “traders” ser o cultivo de soja, a cadeia de carne bovina permanece como uma das
prioridades de iniciativas de rastreabilidade no comércio exterior.

Do ponto de vista do setor de carne bovina, os frigorificos séo o principal elo comercial, pois recebem
0 produto e distribuem no mercado (interno e externo). No Brasil, ha um total de 4.390 frigorificos que
produzem mais de oito milhdes de toneladas de carne por ano; desse total, um terco é produzido no centro-
oeste e no norte do pais (Coalizdo, 2020). Em 2020, frigorificos cadastrados no sistema SIF do governo
federal processaram 52% da carne produzida no Brasil (ABIEC, 2021). Desses, cerca de quatro grupos
concentram 50% do abate: JBS, Marfrig, Minerva e BRF (Grigol et al., 2018). Dados do Imazon apontam que
70% da capacidade de abate na Amazobnia Legal é de plantas que assinaram o Compromisso Publico da
Pecuéria, lancado em 2009 e renovado em 2020 (Barreto et al., 2017; Coalizdo, 2020). Entre os critérios
inseridos no compromisso esta a hecessidade do CAR. O instrumento é, ainda, parte das estratégias dessas
empresas para rastreamento da producdo. E digno de nota que os trés principais frigorificos do setor de
bovinos (JBS, Marfrig e Minerva), todos eles empresas de capital aberto, possuem compromissos publicos
contra o desmatamento (Jank et. al, 2021), que envolvem o uso do CAR para monitorar seus fornecedores.

Apesar da multiplicagdo de iniciativas privadas, adotando o CAR com o objetivo de aprimorar a
sustentabilidade da producéo via rastreabilidade, em particular no que toca a exposicdo ao risco de
desmatamento, é consenso na literatura especializada que o Cadastro simplesmente, enquanto néo validado,
nao é suficiente. Ademais, no setor de carne bovina, ha convergéncia entre atores sobre a necessidade de
cruzamento das bases de dados do CAR e da GTA (Coalizdo, 2020, Jank et.al., 2021) para fins de
monitoramento da cadeia de suprimento, de forma a abranger tanto fornecedores diretos, quanto indiretos.
As duas bases de dados séo, inclusive, a espinha dorsal dos programas de rastreabilidade e monitoramento
em implementag&o, como o Plano Marfrig Verde+, ou a Plataforma Verde da JBS.

A luz das consideracdes precedentes, vale registrar duas iniciativas do estado do Para que buscam
aproximar as legislagées de comércio de alimentos e de meio ambiente. A primeira condicionava a emisséo
de GTAs a apresentacéo do nimero de inscricio no CAR. De acordo com a IN conjunta SEMAS/ADEPARA
01/2016, para propriedades acima de 1.000 cabecas, a emissdao de GTA sé poderia ocorrer mediante
apresentacdo do CAR. O mesmo ato normativo previa calendario para a obrigatoriedade de vinculacédo entre
CAR e GTA: até 500 cabecas, a partir de janeiro de 2017; entre 100 e 500 a partir de agosto de 2017 e a
partir de outubro de 2018, todos 0s pecuaristas teriam que apresentar registro no CAR para emissdo de GTA.
O cronograma foi posteriormente alterado pela IN 01 de 27/07/2018, que acrescentou um ano no prazo de
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cobranca do CAR para emissao de GTA, e suspenso em 2019.

Ja a segunda iniciativa foi lancada em 2021. Denominada “Plataforma Selo Verde do Para”, tem por
objetivo diferenciar as propriedades com atividade pecuaria de acordo com as cores “verde”; “amarela” e
“vermelha”, em relagdo a conformidade ambiental. A plataforma foi concebida para livre acesso, desde que
se conhecesse 0 nimero do CAR. Mesmo que a iniciativa ndo inove em termos técnicos, ja que os principios
sdo os mesmos utilizados ha tempos no setor privado, merece destaque por se tratar de um primeiro
movimento de agentes governamentais, neste caso, estaduais, em dire¢cdo a sistematizacdo de base de
dados publicas que possibilite rastrear e certificar propriedades pecuaristas com base em seu desempenho
ambiental. Assim como no caso da primeira iniciativa, o Selo Verde vem enfrentando dificuldades de
implementacao junto a produtores locais (Abreu, 2021).

O caminho percorrido pelas tentativas de vinculacdo das bases de dados do CAR e da GTA, na esfera
governamental, é bastante ilustrativo das dificuldades enfrentadas para a implementacdo de mecanismos de
rastreabilidade publicos para o setor. O fato de essa vinculacdo ndo existir em outros estados brasileiros,
tampouco entre as normativas do MAPA para emissédo da GTA ou até mesmo no RIISPOA, é mais um sinal
de que o avanco do tema junto as autoridades publicas ainda enfrenta fortes resisténcias.

CONSIDERACOES FINAIS

Demandas por certificagdo de sustentabilidade e rastreabilidade da producéo ndo séo novidades para
produtores rurais brasileiros. Desde o pico de desmatamento, registrado na década de 90, proliferam
processos privados e voluntarios, em escala global, de certificagdo da producdo. Data desse periodo o
surgimento de selos como Forest Stewart Council — FSC, Rainforest Alliance e Fair Trade. As demandas
ambientais especificas para o Brasil ampliaram-se nos primeiros anos do século XXI, concomitante a
expanséao da presenca de produtos brasileiros no mercado internacional. Essa coincidéncia entre o aumento
de demandas externas por sustentabilidade e a expansdo das exportacdes agropecudrias brasileiras tem
levado agentes publicos a desconsiderar as demandas por sustentabilidade como simples sinais de
protecionismo. Independente do vinculo direto entre protecionismo e sustentabilidade — que é real — o fato é
gue essas demandas vieram para ficar.

Até o momento, a estratégia do governo brasileiro para lidar com esse tipo de requisito tem sido
classifica-los como néo condizentes com as regras do comércio internacional. Com efeito, a linguagem no
GATT e em demais acordos da OMC é bastante clara ao proibir discriminagdo de produtos com base em seu
processo de producéo. Enquanto vigorou a primazia da OMC sobre os fluxos comerciais internacionais,
sobretudo no “boom” do comércio internacional e da globalizagdo, na década de 90, a atitude do governo
brasileiro fazia sentido. No entanto, a realidade da segunda década do século XXI demonstra que o cenario
internacional mudou.

Em contexto de aumento do consenso internacional sobre a emergéncia climatica, esta se criando um
cenario favoravel para que as leis em gestagéo no Reino Unido e na UE para monitoramento do comércio de
“‘commodities” possam vir a ser consideradas compativeis com as normativas multilaterais. Desafio adicional
gue deve impactar a resposta do governo brasileiro a essas novas demandas é a escala dos requisitos de
rastreabilidade contidos nos regulamentos de Londres, Bruxelas e, eventualmente, Washington.
Diferentemente do que vinha preponderando no mercado, isto €, a demanda por certificacBes localizadas —
circunscritas ao perimetro amazénico, em sua maioria, ou ao Cerrado, em anos mais recentes — as normativas
de diligéncia devida demandam a comprovagéo de respeito ao Codigo Florestal. Dessa perspectiva, elas
abrangem todos os biomas brasileiros. O detalhe de almejar incluir o conceito de “embedded commodities”
também pode ampliar o escopo das cadeias produtivas expostas ao risco de novas demandas de certificacdo
da producao. No caso especifico da cadeia de bovinos, a imposi¢do de novas barreiras é ainda mais factivel,
uma vez que a rastreabilidade completa ja é exigida de produtores britdnicos e europeus, e, portanto, seria
passivel de demanda dirigida a exportadores.

Diante dessa nova realidade, a solucao de relegar ao setor privado a decisdo de certificar a producéo
agropecuaria nacional pode ndo ser a mais adequada. Conforme indicado acima, a adog&o de ferramentas
de rastreabilidade em nivel nacional e compulsério — atributos que contribuem para incrementar o “félego” e
“profundidade” desses mecanismos frente as demandas oriundas do mercado consumidor — tem como
objetivo principal separar produtores irregulares do resto do setor, que tende a seguir as normativas
ambientais, evitando, dessa forma, a socializacdo das perdas quando da deteccdo de uma irregularidade.
Essa foi, sem duvida, a légica que inspirou a implantagdo dos sistemas de rastreabilidade bovina no Reino
Unido e na UE, apés a perda de quase US$ 8 bilhdes com o sacrificio de animais resultante da crise da BSE.

Os dados coletados neste estudo indicam que custos de implementacédo da rastreabilidade de bovinos
no Brasil séo baixos frente aos possiveis impactos de fechamentos de mercados externos caso as demandas
por rastreabilidade avancem. O dilema nao consiste, portanto, se a expansédo da cobertura do SISBOV é
viavel em oposicdo ao possivel impacto para o setor externo. O principal entrave a expansdo da
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rastreabilidade de bovinos, no Brasil, seja via SISBOV, seja via integracdo das bases de dados do CAR e da
GTA, esta na preponderancia do mercado interno, que absorve cerca de 80% da producdo nacional. Nessas
condi¢cBes, a auséncia de regulacdo nacional que exija a comprovacédo da sustentabilidade da producdo acaba
por atuar como desincentivo a implementacao do Cédigo Florestal.

A pulverizagéo da estrutura produtiva do setor, com a predominancia de propriedades com menos de
50 cabecas, o baixo nivel de escolaridade e dificuldades de infraestrutura de energia no interior do pais
representam desafios concretos a difusdo de esquemas de certificagcao e rastreabilidade sem amparo em
normativa publica de alcance nacional. Nesse cenario de vacuo regulatério para o mercado doméstico e de
eficacia limitada para a presséo externa, a op¢ao atual do governo federal de deixar a cargo do setor privado
a ampliacdo da capacidade de rastreabilidade e certificacdo de sustentabilidade da producéo nacional ndo
tem qualquer incentivo econdmico para prosperar. Ademais, a aposta na autorregulacdo do setor privado por
meio de iniciativas de cunho voluntario de rastreabilidade e certificacdo tende a favorecer grandes produtores
e excluir a grande maioria de propriedades com atividade pecuaria no territério nacional. Cria-se, com isso,
uma bifurcacdo na cadeia produtiva brasileira: de um lado, produtores certificados; de outro, aqueles que —
seja por falta de incentivos econémicos, seja pelos custos da certificacdo privada em relagdo ao tamanho da
propriedade — ficardo a margem do mercado.

O Brasil j& possui ferramentas para responder as crescentes demandas por certificacdo da producéo,
demandas estas que, até a década passada, limitavam-se a pulverizacdo de certificacdes privadas e que
agora estdo sendo consolidadas em normativas nacionais em mercados externos importantes para o
escoamento da producdo nacional. No entanto, a resposta a nova realidade do comércio internacional nao
pode excluir mais de 70% dos produtores nacionais. Diante desse novo cenario, a regulamentagcdo da
comercializagdo, no mercado interno brasileiro, dos produtos agropecudrios a luz dos requisitos do Cdadigo
Florestal faz-se necessaria.

O CAR, para a totalidade da agropecuaria nacional e, em conjunto a GTA e ao SISBOV, para o caso
especifico da cadeia de bovinos, sédo ferramentas que estdo a disposi¢cdo do poder publico para regular o
processo produtivo nacional e alinhd-lo as normativas de sustentabilidade da produc¢éo, sejam elas nacionais
ou internacionais. Sua utilizacao de forma integrada, através do desenvolvimento de um sistema publico de
rastreabilidade e certificacdo da producdo que seja agregador — e ndo desagregador, como acontece com 0
modelo atual — teria como corolario uma resposta robusta do Pais na arena internacional, possibilitando,
inclusive, a abertura de novos mercados e demandar maior sustentabilidade na producdo de concorrentes
brasileiros no mercado externo. Ao relegar ao setor privado a autorregulacdo em matéria de sustentabilidade
da producdo e, por conseguinte, omitir-se de desenhar uma politica publica agregadora para o mercado
interno, o governo brasileiro limita sua margem de atuacao nos debates multilaterais sobre clima e comércio
e sua capacidade de defender uma racionalizacé@o dos critérios de sustentabilidade em nivel multilateral que
seja benéfica aos produtores brasileiros.
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