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RESUMO

No contexto da minha proposta de educacao ambiental, estas notas pretendem focalizar alguns
aspectos chave da violagao das trés normas fundamentais da ética no trabalho alienado vigente no
capitalismo. Em especial registram-se aqui as violagdes a liberdade individual de decisao, a
construcdo consensual de solugdes (em particular na esfera produtiva), e a preservacao-
regeneragao de uma natureza (humana e nao humana) sadia do ponto de vista produtivo.
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ABSTRACT

In the context of my approach on environmental education this paper aims to focuses some key-
aspects of the violation of the three fundamentals ethic norms in the capitalistic alienated work.
We dedicates particularly attention to the violation of free decision, consensual construction of
decision (especially on the productive activities), and conservation and regeneration of healthy
nature (human and not human nature).
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A educaciao ambiental e as trés normas fundamentais da ética

Inspirando-me de Paulo Freire entendo a educagdo ambiental como sendo uma
educagao problematizadora fundamentada na ¢&tica argumentativa e orientada rumo ao
ecomunitarismo. Assim ela se desenvolve como desvelamento critico da realidade e acdo
transformadora da mesma rumo a ordem sécio-ambiental pds-capitalista ecomunitarista. Apoiada
nas normas ¢éticas ela inclui, portanto, a critica-transformadora das opressdes e devastacdes que
ocorrem no relacionamento humano e dos seres humanos com o resto da natureza: a) no trabalho
alienado vigente no capitalismo, b) nas relagcdes erdticas e de género, c) nas praticas
pedagogicas, d) nas praticas politicas, €) em outras dimensdes da vida individual e/ou social.
Aqui haveremos de abordar exclusivamente a critica-transformadora do trabalho alienado na sua
modalidade capitalista, e isto sem especificar o tipo de agdo produtiva-comunicativa-distributiva-
de-consumo compativel com a ética e que supera o trabalho alienado; de fato pensamos
(inspirando-nos em Marx e baseando-nos em experi€éncias que, embora cerceadas pelo
capitalismo que as rodeia, j4 vém o dia hoje) em agdes cooperativas, com funcdes e
responsabilidades exercidas em rodizio, decisdes fundamentais tomadas pela via da democracia
direta, e distribuicdo do produto gerado segundo o principio “de cada um segundo sua
capacidade, ¢ a cada um segundo sua necessidade”.

Hé uma década venho desenvolvendo a ética argumentativa, onde as normas éticas tém
a forma de quase-raciocinios causais; essa ¢ a €tica tout court na sua fundamentagdo ultima a
partir da elucidacdo das condic¢des de felicidade (n sentido de John L. Austin 1962) da pergunta
que instaura a ética, a saber “Que devo fazer?” (sem ou fora da qual simplesmente ndo ha ética) e
com a ajuda do operador 16gico de “condicional” (ver Lopez Velasco 2003a).

Essas trés normas se apresentam como segue.
A PRIMEIRA NORMA ETICA — A felicidade da pergunta “Que devo fazer?” estd condicionada
pela possibilidade que eu/nds tenhamos de escolher entre pelos menos duas alternativas de acao.
Ora, escolher entre duas alternativas de agao supde liberdade de decisdo. Assim, a liberdade de
decisdo ¢ uma condicao referente a posi¢do do sujeito que realiza o ato de fala “Que devo fazer?”
e faz parte da realizacao feliz desse ato. Posso portanto dizer:
a) Eu tenho liberdade de decisdo ¢ condi¢do de Eu posso realizar mais de uma agdo ou tipo
de acao diferente.
b) Eu posso realizar mais de uma agdo ou tipo de ag¢do diferente é condi¢do de Eu faco a
pergunta "Que devo fazer?".
¢) [porque o operador de condicional respeita a propriedade de transitividade, ou seja porque a
formula sentencial que segue ¢ uma tautologia: ((p *q).(q *r) = (p * r)))] eu tenho
liberdade de decisdo ¢ condigdo de eu pergunto “Que devo fazer?”.
d) Eu quero fazer a pergunta “Que devo fazer?” (numa realizacao feliz). E por esse procedimento
eu deduzo a primeira norma da ética que reza: “ Devo garantir minha liberdade de decisao porque
Eu garanto minha liberdade de decisao ¢ condicao de Eu fago a pergunta 'Que devo fazer?'
(numa realizacao feliz)".
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Esta norma ¢ o fundamento ético de toda critica a qualquer instancia da falta de liberdade de
decisdo, particularmente quando essa falta resulta de relacdes alienadas com os outros € comigo
proprio. Nota-se que haja vista a condicdo humana (que ¢ uma condi¢do social) podemos dizer
que talvez nunca uma instancia da pergunta "Que devo fazer?" serd plenamente "feliz", mas ao
mesmo tempo devemos constatar que essa pergunta ¢ o “lugar” da instauragdo-reafirmacdo da
nossa liberdade de decisdo e da luta por consegui-la.

A SEGUNDA NORMA DA ETICA Agora a questdo é a seguinte: “E ilimitada a liberdade
individual de decisdo estabelecida pela primeira norma da ética?”. Inspirado em Karl-Otto Apel
(1973) e Oswald Ducrot (1972), proponho que a gramadtica do ato de “perguntar” inclui como
condig¢do da sua “felicidade” os dois principios seguintes:

a) o individuo que formula uma pergunta acredita que seu interlocutor respondera 2 mesma
dizendo o que acredita ser verdadeiro ou correto;

b) o individuo que formula uma pergunta assume com esse ato uma atitude de busca coletiva e
consensual do verdadeiro ou do correto.

[Nota-se que a violagdo de qualquer um destes principios ¢ possivel, mas nesse caso a pergunta
em questdo ndo sera “feliz’]. Também postulo que quando se realiza a nivel ético a pergunta
“Que devo fazer?” espera-se como resposta um QRC. Sobre essa base e considerando que
qualquer individuo que formula a pergunta “Que devo fazer?” esta abrindo por esse ato a porta
para a participacdo na condicdo de interlocutor valido a qualquer pessoa que entenda a
interrogacdo, advém a segunda norma da ética, que reza o seguinte: '"Devo buscar
consensualmente uma resposta para cada instancia da pergunta 'Que devo fazer?' porque
Eu busco consensualmente uma resposta para cada instincia da pergunta 'Que devo fazer?
'é condicio de a pergunta 'Que devo fazer?' é feliz " .

Esta norma traca os limites da liberdade individual de decisao estabelecida pela primeira norma
exigindo uma construcdo e vivéncia consensual da liberdade. Penso que as pessoas que defendem
o dissenso contra o consenso (caso de Lyotard 1979) estdo confundidas. Em primeiro ligar,
chamo a atencdo para o fato de que redigir um artigo o um livro para defender a importancia do
dissenso ¢ uma prova irrefutavel da importancia do consenso, porque mediante aquele escrito o
que se pretende ¢ fazer consenso sobre a importancia do dissenso. A oposi¢do simples de
“dissenso contra consenso” parece ser uma “contradi¢do ilocuciondria na medida em que o
conteudo ilocuciondrio do ato lingliistico se contrapde a forca ilocuciondria veiculada pelo
mesmo (como quando alguém ordena “Nao me obedecas!”, porque o proprio da ordem ¢
pressupor e comandar a obediéncia). Creio que consenso e dissenso estdo numa relagdo dialética
onde um se transforma no outro. Se busco o consenso é porque estou no dissenso. Mas,
especialmente no caso das normas éticas, o consenso € sempre provisorio e pode transformar-se
em dissenso a cada instante, bastando para isso que venha a ser falseado argumentativamente o
enunciado que dé sustentacdo ao obrigativo que as integra. Disso também se desprende que nao
ha um problema real na suposta problematica que diferencia entre consensos faticos e consensos
legitimos. Todo consenso ¢ sempre provisorio. As normas da ética sao histdricas e a Historia esta
sempre aberta. Mas a segunda norma confirma a primeira no sentido de que devemos lutar por
uma ordem social na qual todas as pessoas sejam o mais livres que for possivel em suas decisdes
individuais consensualmente estabelecidas ( e criadas e recriadas a cada instante mediante
discussdo argumentativa).
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A TERCEIRA NORMA ETICA — Quais sdo as condi¢des de existéncia da pergunta “Que devo
fazer?” (cfr. as regras “A” propostas por Austin). Em primeiro lugar, deve existir o ato lingiiistico
da pergunta. Mas para a existéncia de tal ato se faz necessaria a existéncia da linguagem humana;
ou seja, a existéncia do ser humano. Mas, o que caracteriza um ser como “humano”? (se
excluirmos a dimensdo da sua linguagem). Posso responder: o trabalho. O trabalho ¢ a interacao
entre a parte da natureza que ¢ o ser humano e o restante da Natureza, através da qual o primeiro
estd em situacdo historica de permanente auto-produgdo. O trabalho pressupde a Natureza em
seus trés componentes: o sujeito (o ser humano), o objeto e o instrumento, ambos naturais de
forma direta ou indireta. Mas a respeito de que Natureza estamos falando? A resposta é: de uma
Natureza saudavel para o trabalho, que ¢ uma condicdo para a sobrevivéncia do ser humano.
Agora posso propor o seguinte argumento:
Premissa 1 : A natureza ¢ saudavel do ponto de vista produtivo ¢ condi¢ao de eu sou um ser
humano.
Premissa 2 : Eu sou um ser humano ¢ condicao de eu fago a pergunta ' Que devo fazer' ?
Conclusdo : A natureza ¢ saudavel do ponto de vista produtivo ¢ condi¢do de eu fago a
pergunta 'Que devo fazer?'.
A este raciocinio posso associar a forma p*q;q*r

que ¢ uma forma logicamente valida, porque a formula sentencial que a representa ¢ uma
tautologia.

Assim encontramos a terceira norma da Etica: “Devo preservar uma natureza saudavel
do ponto de vista produtivo porque eu preservo uma natureza saudavel do ponto de vista
produtivo é condiciao de eu faco a pergunta ‘Que devo fazer?’ (numa realizacdo feliz)". Quero
de imediato advertir que talvez essa norma ndo seja a ultima palavra da ética em matéria
ecologica e de educacdo ambiental, dado o carater utilitarista da visdo da natureza ali
compreendida. Mas creio que ela ¢ uma base minima aos efeitos do dispor de um fundamento
argumentativo para a importante tarefa que ¢ a preservagdo-regeneracdo da Natureza, atividade
que faz parte da luta por uma ordem sdcio-ambiental ecomunitarista. Note-se que essa norma
trata tanto da natureza humana quanto da ndo humana. Para a primeira invocamos o conceito
(utdpico) de saude da Organizacdo Mundial da Satde (OMS), no qual “saude” é ndo apenas a
auséncia de doenga, mas a situacao de perfeito bem-estar fisico, mental e social. J4, para a
natureza ndo humana podemos tentar definir “satide” em termos de “equilibrio dinamico
ecossistémico sustentavel”; como hoje ¢ praticamente impossivel que qualquer parte do planeta
ndo sofra direta ou indiretamente os efeitos da acdo antropica, esse equilibrio exige cuidar para
que nessa acao os grandes ciclos e ecossistemas da natureza ndo humana (a nivel local, regional e
planetario) nao sejam afetados de maneira irreversivel.

Possivel reformulacio lingiiistica da terceira norma

O fato de que a pergunta “Que devo fazer?” pertence (até hoje em exclusiva, segundo nos
consta) a linguagem humana (nem os c6digos dos mais “comunicativos” animais a possuem, € 0s
computadores sdo “papagaios” da linguagem humana), nos leva a nos questionarmos sobre as
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condi¢des de existéncia dessa linguagem. Desde Chomsky (Chomsky 1969) aceita-se que a
linguagem humana depende de um nucleo inato instalado no cérebro (sem que até agora saibamos
exatamente como), o qual ¢ treinado-amadurecido na convivéncia comunicativa com outros
humanos; nessa convivéncia “atualiza-se” das regras e modos universais contidos naquele nucleo,
as/os que pertencem a gramatica da lingua materna apreendida pela crianca (normalmente junto
aos seus pais e familiares mais préximos); a competéncia gramatical ¢ a capacidade de elaborar e
compreender um niimero infinito de expressdes gramaticais a partir desse nimero finito de regras
de formagao.

Ora, sabemos que nas criangas, algumas doencas devidas a deficiéncias genéticas, e outras
causadas pela acdao de alguns virus, ou por radiagdes, afetam aquele nucleo e/ou a possibilidade
de usé-lo, bloqueando a linguagem; em idosos, algumas doengas também podem ter igual
resultado, total ou parcialmente (por exemplo a afasia). Esses fatos nos indicam que para que
exista a linguagem humana (e, portanto a pergunta “Que devo fazer?”) é necessdrio que o
individuo humano seja sauddvel; mas como a saude humana também depende de fatores
ambientais (vide o caso das radiagdes e outros efeitos ambientais que poderiam afetar o normal
uso da linguagem), poderiamos estender essa condicdo também ao contexto ndo-humano. Dai
poderiamos derivar a terceira norma da ética nos seguintes termos: “Devo preservar-regenerar
uma natureza humana e nao humana sadia, porque Eu preservo-regenero uma natureza humana e
ndo-humana sadia ¢ condi¢do de Eu faco a pergunta que devo fazer (numa realizagao feliz)”.

O ecomunitarismo

Chamo de “Ecomunitarismo” a ordem soOcio-ambiental utdpica poOs-capitalista (talvez
nunca alcancavel, mas indispenséavel horizonte guia da acdo) capaz de se articular com base nas
trés normas da ética e de manter-se pela postura de seres humanos em atitude de libertagao; dela
fazem parte: a) uma economia ecoldgica que preserva-regenera a saude da natureza humana e nao
humana e articula-se com base no principio ‘de cada um segundo sua capacidade ¢ a cada um
segundo suas necessidades’ (ver sobre a extensdo e legitimidade das ‘necessidades” Lopez
Velasco 2003b, p. 86-88), b) uma erdtica do prazer compartilhado, ndo sexista ¢ ndo repressiva
(Lopez Velasco 2003b, p. 201-210), c) uma pedagogia ambiental problematizadora (Lopez
Velasco 2003b, p. 125-129 e 210-237), e, d) uma politica de todos (Lopez Velasco 2003b, p.
238-278).

O trabalho alienado no capitalismo

A nossa analise parte da descri¢ao do trabalho alienado feita por Karl Marx na parte final
do primeiro dos seus Manuscritos (econdmico-filosoficos) de 1844 explicitamente dedicada ao
trabalho alienado (os sublinhados sdo de Marx; os numeros romanos sao usados nas diversas
edi¢des desses Manuscritos).

Ali apresenta Marx a alienacdo em relacdo ao produto de trabalho como segue. “O
objeto que o trabalho produz, o seu proprio produto, se defronta com ele como um ser estranho,
como um poder independente do produtor”. (XXII) Trocado em miudos isso quer dizer que o
produto produzido ndo pertence ao assalariado mas ao dono do meio de produgdo que o emprega;
a tal ponto que pode acontecer que um trabalhador que produz alimentos passe fome por ndo ser o
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dono dos mesmos, o que o habilitaria a usa-los para saciar sua necessidade. Note-se que para
saciar essa necessiadde o trabalhador ndo pode recorre a natureza (mesmo se ela for uma floresta
que nada deve ao trabalho humano), porque a mesma tem sido privatizada e passou a ser
propriedade do latifundiario-capitalista. E verdade que “o trabalhador nada pode criar sem a
natureza, sem o mundo exterior sensivel. A natureza ¢ a matéria na qual o seu trabalho se realiza,
na qual € ativo, na qual e por meio da qual produz (XXIII); ¢ verdade que “a universalidade do
homem aparece na pratica precisamente na universalidade com que ele faz da natureza toda o seu
corpo inorganico, tanto porque ela ¢ : 1) meio de subsisténcia imediato, quanto, 2) a matéria, o
objeto e o instrumento da sua atividade vital. A natureza ¢ o corpo inorginico do homem; quer
dizer, a natureza em quanto nao ¢ o proprio corpo humano. Que o homem vive da natureza quer
dizer que a natureza ¢ o seu corpo, com o qual ele tem que se manter em processo continuo para
nao morrer. Que a vida fisica e espiritual do homem est4 ligada com a natureza nao significa
outra coisa sendo que a natureza esta ligada consigo mesma, pois 0 homem ¢ uma parte da
natureza” (XXIV). Mas “o trabalho alienado aliena do homem a natureza.” (XXIV). Assim quem
ndo ¢ dono da terra ndo pode recorrer a ela para colher mantimentos que satisfacam suas
necessidades (nem mesmo, por exemplo, frutas silvestres na beira de um arroio, pois 0 mesmo
fard parte de uma fazenda que tem dono) nem materiais que uma vez transformados por ele
poderiam satisfazé-las direta ou indiretamente mediante a troca ou a venda (como, por exemplo
poderia servir uma arvore daquela mesma floresta convertida em mesa para ser usada ou
vendida/trocada por outros bens necessarios ao trabalhador).

A alienagdo em relagdo ao proprio trabalho ¢ apresentada como segue: “A objetivagao
aparece como perda do objeto a um ponto tal que o trabalhador se vé privado dos objetos mais
necessarios ndo somente a vida mas também para o proprio trabalho. O proprio trabalho
transforma-se num objeto do qual o trabalhador somente consegue se apropriar com o maior
esforco e as mais extraordinarias interrupgdes....” (XXII). Em concreto isso significa que o
assalariado esta sempre a mercé do desemprego: a) porque ndo ¢ ele quem decide se terd emprego
mas o capitalista (ou um representante seu), b) porque quando conseguiu uma vaga nio estd
nunca a salvo de perdé-la a qualquer momento (via demissao, também decretada unilateralmente
pelo capitalista).

A alienacdo também se configura no “...ato da produg¢ao, dentro da atividade produtiva
mesma” (XXIII). [No trabalho alienado] “o trabalho, a atividade vital, a vida produtiva mesma,
aparece perante o homem somente como um meio para a satisfagdo de uma necessidade, da
necessidade de manter a existéncia fisica. ... Ora, na forma da atividade vital reside todo o carater
de uma espécie, o seu carater genérico, ¢ a atividade livre, consciente, é o carater genérico do
homem. [Mas no trabalho alienado] a vida mesma aparece tdo somente como meio de
vida....”(XXIV).

“Uma conseqiiéncia imediata do fato do homem estar alienado do produto do seu trabalho, da
sua atividade vital, do seu ser genérico, ¢ a alienagdo do homem a respeito do homem. Se o
homem se defronta consigo mesmo, defronta-se também ao outro. O que ¢ vélido a respeito da
relagdo do homem com o seu trabalho, com o produto do seu trabalho e consigo proprio, vale
também para a relacdo do homem com o outro homem e com o trabalho e o produto do trabalho
do outro homem... O ser estranho a quem pertence o trabalho e o produto do trabalho, a cujo
servico estd aquele e para cujo prazer serve este, somente pode ser o proprio homem. Se o
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produto do trabalho ndo pertence ao trabalhador, se constitui face a ele um poder estranho, isto
somente ¢ possivel porque pertence a outro homem que ndo ¢ o trabalhador. Se a sua atividade
[do trabalhador] ¢ para ele suplicio, havera de ser gozo e alegria vital para outro” (XXIV).

Marx também sublinha que essas diversas dimensdes do trabalho alienado determinam a
alienacdo do sujeito (em especial do trabalhador) em relacdo a si préprio. Assim Marx lembra
que pelo fato de alienar o ser humano da natureza, o trabalho aliendo o aliena de si proprio (posto
que ele ¢ um ser da natureza), e destaca que ha “auto-alienagdo” na alienacdo da atividade
produtiva porquanto ali ““ a sua vida pessoal” lhe aparece como “uma atividade dirigida contra
ele, independente dele, que ndo lhe pertence” (XXIII). No trabalho alienado “o trabalho ¢ externo
ao trabalhador, quer dizer nao pertence ao seu ser ; ... no seu trabalho o trabalhador nao se afirma
mas, pelo contrario, se nega ; ndo se sente bem, mas [pelo contrario] infeliz, ndo desenvolve uma
livre energia fisica e espiritual, mas mortifica o seu corpo e arruina o seu espirito. Por isso o
trabalhador se sente "em si" [bei sich] fora do trabalho e se sente "fora de si" [au-er sich] no
trabalho. Ele estd " em casa" [zu hause] quando ndo trabalha e quando ele trabalha ndo estd "em
casa". Seu trabalho ndo é ,assim, voluntario, mas forcado, [ ¢ ] trabalho forg¢ado. Por isso ndo ¢ a
satisfacdo de uma necessidade mas tdo somente um meio para satisfazer as necessidades fora do
trabalho. Seu carater estranho se evidencia claramente no fato de que, assim que ndo existir uma
coagdo fisica ou de outro tipo, a gente foge do trabalho como da peste. O trabalho externo, o
trabalho no qual o homem se aliena, é um trabalho de auto-sacrificio, de mortificagdo. Em ultimo
termo, a exterioridade do trabalho mostra-se para o trabalhador no fato de que aquele... ndo lhe
pertence mas pertence a outro” (XXIII). [Esse “outro” apontado por Marx ¢ o capitalista, ou seja
0 dono do meio de producdo]. “Disto resulta que o trabalhador somente se sente livre nas suas
fungdes animais (no comer, beber, procriar e tudo aquilo referente a moradia e ao vestuario) e,
pelo contrario, nas suas fungdes humanas sente-se como animal. O animal converte-se no humano
e o humano no animal. E claro que comer, beber, procriar, etc. sio também auténticas fungdes
humanas. Mas na abstra¢do que as separa do contexto total da atividade humana e as converte em
fim Unico e ultimo, sdo animais..” (XXIII).

Esse fato decisivo de auto-alienacdo significa “pobreza individual” pois esse individuo
separado de si precisa devir integrado, no mesmo processo pelo qual se constitui em individuo
universal integrado livre e solidariamente com os outros (no seio da comunidade comunista
mundial). Essa situacdo pode ser reescrita usando categorias freudianas dizendo que essa “auto-
alienacao” indica a falta de consolidagdao do Ego no seu (desejavel) dominio do Id e do Superego;
dizia Freud que a tarefa da psicanalise consiste em “fortalecer o ego, torna-lo mais independente
do superego, ampliar seu campo de percepcdo e desenvolver sua organizacdo, de maneira que
possa se apropriar de novas partes do id; onde era Id ha de ser ego” (Freud 1968, vol. II, p. 916,
“Nuevas aportaciones al psicoanalisis: la division de la personalidad psiquica™).

Para terminar vale lembrar que para Marx o capitalista (embora se beneficiando da
alienagdo do trabalhador) tampouco ¢ um individuo humano realizado. Com efeito (ecos
hegelianos em Marx da dialética do senhor e o escravo) na sua “fun¢do” de capitalista ele ndo
realiza sua capacidade bragal-produtiva na intera¢ao direta com a natureza nao humana, nao
sendo entdo um individuo multilateralmente desenvolvido. Por outro lado da nossa parte temos
salientado questdes racional-comunicativas que apontaremos a seguir
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A violacao das normas éticas no trabalho alienado vigente no capitalismo

A viola¢ao das duas primeiras normas

Na medida em que nessa célula fundamental do trabalho capitalista que ¢ a empresa o
trabalhador estd sempre submetido as ordens do capitalista (cuja “felicidade” ele deve reconhecer
sempre sob pena de perder o emprego), ¢ evidente que o dia-a-dia do capitalismo nega ao
assalariado o exercicio da sua liberdade individual de decisdo e sua participacdo na construgdo de
propostas consensuadas. Como disse uma vez “no capitalismo espera-se do trabalhador, como do
soldado, ndo que pense, mas que obedega”. Como disse Marx, no contexto do trabalho alienado o
assalariado passa a ser mais uma “coisa” (como o sdo o instrumento € o objeto de trabalho)
pertencente ao capitalista; e o capitalista acredita estar no certo quando conclui que essa “coisa”
como qualquer outra esta incapacitada para a liberdade de decisdo que € amparada pela primeira
norma da ética.

O capitalismo ¢ essa ordem social de “guerra de todos contra todos”; guerra dos

capitalistas contra os capitalistas (embora eles se aliem contra os assalariados e possam se aliar
em cartéis para guerrearem contra outros cartéis); guerra dos capitalistas contra os assalariados
(em especial por causa do montante do salario, das condi¢des do trabalho e da duragdo da jornada
do trabalho); e guerra dos assalariados contra os assalariados (em particular na luta pela conquista
e manutencdo do emprego). Nessas circunstincias ¢ evidente que estamos muito longe da
construgdo consensual de respostas exigida pela segunda norma da ética.
Ao mesmo tempo essa guerra acompanha-se pela indiferencga crescente de cada ser humano para
com os outros no egoismo crescente que o capitalismo causa e incentiva ao glorificar a
concorréncia. Ha pesquisas que mostram que o crescimento dessa indiferenga acompanha o
desenvolvimento capitalista; assim, um ator que finge passar mal na rua, ¢ atendido por quase
todos na pequena cidade (de capitalismo comercial incipiente e rodeada do campo onde ainda
ecoam vivéncias pré-capitalistas), ¢ atendido por poucos na cidade média (a do comércio ¢ a
industria medianos) e por quase ninguém na grande urbe (centro do grande capital financeiro,
comercial e industrial).

A violac¢ao da terceira norma

Os efeitos nocivos para a natureza resultantes da continuidade do modelo de produgao-
distribuicdo-consumo imperantes hoje em dia provocam uma degrada¢do quantitativa e/ou
qualitativa de tal magnitude no meio ambiente que faz possivel a vida humana que a propria
subsisténcia da humanidade encontra-se em perigo. Este perigo ¢ reconhecido inclusive em
foruns tdo marcados pela influéncia direta dos grandes capitais como o ¢ o “Clube de Roma”. A
ameaga de um holocausto ecolodgico capaz de exterminar a humanidade inteira ¢ uma situacao
absolutamente inédita na historia da espécie humana.

Ora aqui quero destacar em primeiro lugar que a a incerteza quanto a obtencdo ¢ manutengdo do
emprego, o nivel de cobranga na atividade produtiva e os perigos existentes nela (velocidade da
linha de produgdo, e/ou nivel de tensdo-atengao permanente, e¢/ou falta de aparelhos/medidas de
seguranga ) ¢ os efeitos poluidores da producgdo capitalista levam literalmente os assalariados a
adoecerem. Diversas pesquisas mostram o estrago que nas massas assalariadas causam os
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acidentes de trabalho (muitas vezes mortais, em especial nas industrias da constru¢do e do
transporte), as doencas diversas causadas pela polui¢ao da terra/dgua/ar (fato evidenciado na
correlagdo existente entre maior mortalidade por problemas circulatdrios/respiratorios numa
mesma idade e o maior nivel de polui¢do do ar que ali se respira), e as doengas fisicas e/ou
mentais devidas ao stress. Uma e outra evidéncia contrariam a saide da natureza humana no
contexto do trabalho alienado capitalista, e com isso contrariam a terceira norma €tica..

No que diz respeito a saide da natureza ndo-humana sao hoje indiscutiveis os estragos
que lhe causa a produgdo capitalista baseada no trabalho alienado. A tal ponto, como dissemos,
que o envenenamento progressivo da terra, do ar e da dgua, faz perigar a sobrevivéncia futura da
propria espécie humana (pelo menos nas areas mais poluidas). Ao mesmo tempo verifica-se uma
clara devastacdo do espago geografico: deflorestamento irreversivel (hoje especialmente nas
grandes florestas tropicais), desertificagdo e salinizacdo de imensas areas por causa de usos
agricolas ndo sustentaveis, uso insustentavel de recursos minerais e energéticos (tudo indica que o
petroleo acabara antes do século XXII); a propria agua potdvel ja comeca a faltar em muitos
paises. Se o ciclo da agua ja esta afetado a tal ponto, ndo menos afetado esta o ciclo do carbono,
porque emissoes massivas derivadas do modo capitalista de produgdo e consumo (copiado antes
pelo chamado ““socialismo real” defunto na Europa em 1989) geraram o “efeito estufa” que esta
alterando o clima mundial numa tendéncia ao aquecimento da temperatura no planeta (com o
perigo, de efeitos ainda incalculdveis, do derretimento das calotas polares e o conseqiliente
aumento do nivel dos oceanos); outros gases gerados pela producdo e consumo capitalistas
aumentam o buraco na camada de o0zdnio, o que se traduz num aumento da radiagdo ultravioleta
que atinge a superficie terrestre (com os perigos para a vida que isso significa); ao mesmo tempo
a producdo e o consumo capitalistas colocam em risco de extingdo mais e mais espécies vegetais
€ animais.

* Buscando explicacdes

Na busca da explicacdo de por que o capitalismo viola a terceira norma da ética temos
proposto duas hipoteses.

- A hipotese marxiana: time is money

Marx mostrou que a busca da maximiza¢do do lucro ¢ uma obrigacdo que se impde a cada
capital(capitalista) se quiser sobreviver com o capital(capitalista) concorrente; se de dois capitais
do mesmo ramo com igual magnitude, um deles obtivesse o dobro de mais mais-valia que o
outro no mesmo tempo, na medida em que o primeiro investisse parte dessa diferenca em
inovagdes tecnoldgicas (que o segundo ndo teria) que lhe permitissem produzir seu produto
abaixo do seu valor, em pouco tempo, vendendo seu produto mais barato que o concorrente,
estaria expulsando-o do mercado (e de fato aniquilando-o como capital/capitalista). Marx
mostrou que nessa dinamica ha uma pressao que obriga cada capital(capitalista) a aumentar sem
cessar a sua velocidade de rotagdo para ndo perecer, €, se possivel, ficar sozinho ocupando todo o
espaco, expulsando os concorrentes. (ver K. Marx, “O Capital”, vol. II, Sec¢do I, cap. IV, e
Seccdo II, caps. VII, IX e XIII). Da nossa parte (coincidindo sem o saber com outras
interpretacdes) deduzimos desse fato que a devastacdo da natureza (humana e ndo humana)
acontece no capitalismo, porque a velocidade crescente com que o capital usa desses recursos
para se valorizar ¢ menor do que o ‘tempo de recuperagdo’ que a natureza humana e ndo humana
precisaria para se preservar-regenerar em equilibrio dinamico. (Lopez Velasco 2003 b, p. 69-79)
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- A hipotese ‘psicologica’ fundamentada na forma capitalista de propriedade

Tenho tentado mostrar a existéncia de um duplo, contraditério e complementar efeito do
trabalho alienado e da propriedade capitalista na relacao existente hoje entre os seres humanos ¢ a
natureza ndo humana (Lopez Velasco 2003b, p. 64-68).  No que diz respeito ao assalariado,
se aceitarmos sem maiores analises nem pretensdes a idéia de que os seres humanos que
conhecemos no capitalismo tendem a cuidar tanto mais de algo quanto maior seja o grau em que
considerem "seu" esse algo, teriamos aqui uma base para explicar o porque da conduta negligente
do assalariado a respeito da natureza que o rodeia. Chama a ateng¢@o o fato de que em bairros
pobres do Terceiro Mundo onde moram trabalhadores do mais baixo nivel salarial, as
insuficiéncias sanitarias que sdo produto do abandono governamental se acrescenta como fator
agravante das condigdes ambientais a polui¢ao causada pelos proprios vizinhos (em especial,
através do lixo e as 4guas servidas que correm a céu aberto). Diante desta realidade poder-se-ia
dizer, sem duvida com enorme quota de razdo, que a explicagdo de tal fato deve se encontrar na
falta de educa¢do ambiental de tais populacdes e na caréncia dos recursos necessarios para o
tratamento sustentavel de tais problemas (em especial o tratamento do lixo e a evacuacdo e
tratamento das aguas servidas), que fazem parte de seu estado de miserabilidade. Nao obstante,
chama a atencdo o fato de que muito dificilmente encontrar-se-4& na moradia desses
trabalhadores, por mais humilde que ela for, o mesmo grau de poluicao que se constata existir nos
terrenos adjacentes. Dai que possamos duvidar que aquela primeira explicagdo atinja a raiz do
problema e tenhamos direito a postular que, se aqueles fatores fazem parte da explicacdo do
mesmo, necessitam ndo obstante ser iluminados desde a circunstancia de que para o trabalhador
ndo ¢ tdo "sua" a natureza que a circunda sua moradia como o ¢ esta ltima. A apropriagdo
sucessiva dos espagos naturais pelo capitalista tem ido reduzindo a ritmo acelerado (inclusive no
Terceiro Mundo) o niimero e a area dos "espagos de ninguém" e dos "espagos publicos" que,
precisamente por sé-lo, eram "espagos de todos"*. De mais a mais, esses espagos tém se reduzido
nas cidades as ruas e aos (cada vez menos) "espagos verdes" que interrompem a linha continua
das casas as industrias. No campo eles cessaram de existir até na sua aparéncia, com exce¢ao dos
caminhos e estradas, desde que o alambrado veio a interromper infalivelmente a linha continua
das terras, fazendo tremular a bandeira com a seguinte inscri¢do: "Propriedade Privada". A vista
desta distancia imposta ao trabalhador na sua relacdo com a natureza ndo humana parece coerente
(a luz da propria relagdo proporcional que no capitalismo se estabelece entre o grau em que algo
¢ de alguém com o grau com que esse alguém se esfor¢a por cuida-lo) a reagdo do trabalhador
consistente na atitude de descuido para com a natureza exterior a sua moradia.
No caso do capitalista, a alienacdo com respeito a natureza se manifesta através de um
comportamento destrutivo daquela que parece baseado numa caracteristica do "uso dos bens"
vigente no capitalismo que se articula como a contra-cara dialética (ou seja, como contrario, ora
no qual se transforma, ora do qual resulta) do principio de identidade-cuidado antes esbogado.
Explico: assim como no capitalismo os seres humanos tendem a cuidar tanto mais de algo quanto
mais esse algo € "seu", assim também a propriedade privada vigente no capitalismo (e o Direito
que a legitima e a preserva) inclui a capacidade de "fazer com o que € seu o que lhe aprouver".

2 Penso em especial nos terrenos abertos ao passeio e aos jogos do trabalhador e sua familia, para ndo falar dos
espagos nos quais o trabalhador poderia retirar gratuitamente meios de subsisténcia e/ou de trabalho.
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Nesse "fazer" se inclui qualquer conduta que signifique a pura e simples destrui¢do por consumo
ou degradacao sucessiva, a curto, médio ou longo prazo do "bem" em questao. Ora, disto resulta
que, assim como o capitalista ¢ livre para esbanjar no Cassino "sua" fortuna, assim também o ¢
para dilapidar (consumindo-a em consumo produtivo ou improdutivo efetuado de forma
degradante-destrutiva) a natureza que ndo ¢ menos "sua" que aquela fortuna.

Resulta dai que, como avesso da medalha do acontecido com o assalariado, a propriedade
privada, fruto-causa do trabalho alienado vigente no capitalismo, faz com que o capitalista perca
o vinculo que o identifica a natureza circundante como ser natural que ¢ enquanto parte dela,
precisamente em e pelo fato de que pode dispor dela como de algo "seu" (e totalmente e
unicamente "seu"). Esta convicgao € inseparavel, pois, do fato de que o capitalista, precisamente
por sé-lo e na alienagdo por ele padecida enquanto tal, tem perdido toda relagdo transformadora
direta com natureza; esta relagdo passa a ser exclusiva do trabalhador e constitui a base
potencial daquela identifica¢do. Ora, como no capitalismo pertence ao dono da natureza que € o
capitalista toda decisdo da conduta a se adotar face a mesma, ¢ obvio que aquela convicgao
fundada na realidade que ¢ o poder quase indiscriminado outorgado sobre a natureza pela
propriedade privada vigente no capitalismo nao poderia ter outra conseqiliéncia que nao fosse o
estado de perigo de holocausto ecoldgico iminente hoje existente.

No capitalismo a natureza ndo humana ¢ macro-objeto e macro-instrumento de produgao sobre o
qual o proprietario tem, como sobre qualquer outro de seus bens, "direito irrestrito de uso e
abuso" e acerca do qual o ndo-proprietario manifesta a indiferenca que caracteriza sua relacao
com a sorte de tudo aquilo que ndo lhe pertence’. Ambas atitudes, manifestagdes da alienagio
padecida pelos homens com respeito a natureza nao humana no contexto do capitalismo (e que no
caso dos assalariados ¢ momento organicamente vinculado a aliena¢do com respeito ao objeto e
ao instrumento de trabalho), se conjugam para determinar a progressiva polui¢do e destrui¢ao da
natureza exterior em franca violagdo da terceira norma da ética.

Estas consideragcdes bastam para mostrar a insuficiéncia de qualquer tentativa de se buscar
solugdes para a atual ameaga de hecatombe ecoldgica que ndo inclua o questionamento do
trabalho alienado e das relagdes de propriedade privada imperantes no capitalismo.

No inicio do século XXI tudo indica que as diversas limitacdes que em diversos paises a
legislagdo (a partir da pressdo dos movimentos ambientalistas) tem tentado estabelecer nesse
irrestrito “direito de uso e abuso da natureza por parte do capitalista que ¢ seu dono”, ndo tem
conseguido diminuir de maneira significativa a progresiva destruicdo-envenenamento da terra, da
agua e do ar no planeta; por um lado porque ela respeita os imperativos tltimos da logica do lucro
(que todo capitalista defende e que a ele se impde como lei de ferro na guerra implacavel da
concorréncia); e por outro lado porque os capitais fogem das areas mais protegidas pela
legislagdo ambiental para outras onde essa ¢ fraca, mas/e ndo raramente os estragos que ali
causam tém repercussao que ultrapassam em muito a esfera local (podendo atingir, mesmo que
indiretamente, também os paises de legislagdo ambiental mais exigente) .

’ Creio que John Rawls assume como "dado" inquestionado, do qual nem suspeita as conseqiiéncias, a otica do
proprietario aqui questionada quando diz :"...entre as liberdades basicas de uma pessoa esta o direito de ter e usar
com exclusividade suas propriedades pessoais." J.Rawls, Sobre las libertades, Paidos, Barcelona, 1990, p.41, o
sublinhado é meu; titulo original: The Basic Liberties and Their Priority, in the Tanner Lectures on Human Value, p.
1-87].
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O capitalista e o trabalho alienado

Ao efeito negativo apontado por Marx do trabalho alienado para o capitalista (que
lembramos acima) gostariamos de acrescentar as seguintes observagoes.

As faculdades que o capitalista coloca em a¢do em sua "funcdo", se encontram rebaixadas ao
carater de simples meios de subsisténcia enquanto capitalista e deixam de ser livre
exteriorizagao vital do sujeito que atua como personificagdo do capital; assim, por exemplo, o
capitalista argumentara e ainda podera exercer a imaginacdo criadora, mas somente o fard nos
limites estabelecidos pela melhor estratégia de valorizagao do capital que ele personifica;

Ambas circunstancias significam que o capitalista est4 alienado da natureza na medida em que,
apesar de ser seu proprietario e precisamente por sé-lo, o capitalista perde toda relacao
transformadora direta com ela através do trabalho (sem falarmos da relagdo ludico-artistica, que
também pertence a uma faculdade especificamente humana);

As duas primeiras circunstincias manifestam uma aliena¢do do sujeito que ¢ "suporte" do
capitalista com respeito a si mesmo e um desenvolvimento unilateral das aptidoes que este
sujeito, enquanto ser humano, possui; este ultimo fato ¢ a causa explicativa da paixdo do
capitalista por "hobbys" diversos que, ocupando-o nas horas vagas, ndo deixam de revelar as
vocagdes e atividades das quais vé castrado por e na sua "fun¢do" de capitalista;

Por outro lado o capitalista se encontra alienado do outro homem, o que se concretiza tanto na
relacdo conflitiva que mantém com o assalariado como na relagdo competitiva que estd
condenado a manter com os outros capitalistas (embora forme também alternadamente com pelo
menos alguns deles, como j4 dissemos, "cartéis"), e na indiferenga que pratica e sofre em geral na
relacdo com os seres humanos, sejam eles assalariados ou capitalistas.

Do que foi dito, resulta que o capitalista estd muito longe de ser o "homem realizado" que
se supOe ser. Resulta também evidente que a superacdo destas caracteristicas constitutivas da
alienagdo sofrida pelo capitalista em situagdo de trabalho alienado ndo pode desvincular-se da
superacao do proprio trabalho alienado na sua modalidade capitalista.
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