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Resumo: O Sistema Global de Direitos Humanos pode ser subdividido em dois
ramos: Sistema Convencional e Sistema Extraconvencional. O presente artigo se
ocupa do primeiro e tem por objetivo estudar os mecanismos de peticionamento
individual, sobretudo o procedimento de Comunicacoes Individuais. Parte-se da
hipétese central de que a variedade de tratados, regulamentos e Comités de
monitoramento existentes dentro do sistema podem representar em obstaculos na
apresentacdo de queixas por vitimas de direitos humanos. A vista de que somente
foram registrados 6 (seis) casos brasileiros, a importancia desse estudo repousa na
necessidade de desmistificar como funciona o acesso de vitimas ao Sistema
Convencional de Direitos Humanos, a fim de ampliar seu conhecimento e sua
utilizacdo como uma alternativa viavel a sociedade brasileira, todas as vezes o Estado
se mostrar omisso em seu dever de proteger os direitos humanos. Nesse escopo,
utilizou-se o método de trabalho dedutivo e qualitativo, utilizando-se como
metodologia de pesquisa a andlise bibliografica e documental, examinando
especialmente a jurisprudéncia dos Comités de monitoramento, documentos oficiais
e publicacoes da Organizacao das NacOes Unidas. O estudo parte da exposicao do
Sistema Convencional de Direitos Humanos, identificando os 10 (dez) Comités de
monitoramento ou o6rgaos de tratados criados ao longo dos anos. Posteriormente,
examinam-se os requisitos de admissibilidade do peticionamento individual. Na
secao de desfecho, estuda-se de modo geral e comparativo a jurisprudéncia dos
Comités de monitoramento com competéncia sobre o Brasil, bem como apresentam-

se os 6 (seis) casos brasileiros registrados, exemplificando-se, a partir deles, a
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dificuldade ou nao do acesso ao sistema. Em conclusio, revela-se a complexidade do
Sistema Convencional, o que tende a ocasionar entraves ao acesso de vitimas de
direitos humanos.

Palavras-chave: Sistema Global de Direitos Humanos; Sistema Convencional;

Comunicagoes Individuais.

Abstract: The United Nations Human Rights System is structured based on two sets
of monitoring procedures: Conventional System or Treaty-Bodies System and Extra-
convetional or Charter-based Bodies System. This article studies the first one and it
scopes to analyze the individual petition mechanisms, especially the Individual
Communications. It starts from the central hypothesis that the variety of treaties,
regulations and existing monitoring committees within the system can represent
obstacles in the presentation of complaints by victims of human rights. Since only 6
(six) Brazilian cases were registered, the importance of this study lies in the need to
demystify how victims access the Conventional Human Rights System, to expand
their knowledge and use it as a viable alternative to the Brazilian society, every time
the State fails to fulfill its duty to protect human rights. In this scope, the deductive
and qualitative method of work were used, using bibliographical and documental
analysis as research methodology, examining especially the jurisprudence of the
Monitoring Committees, official documents and publications of the United Nations
Organization. The study starts with exposing the Conventional Human Rights
System, identifying the 10 (ten) monitoring committees or treaty bodies created over
the years. Subsequently, the individual petition mechanisms are examined,
explaining its admissibility requirements. In the conclusion section, the
jurisprudence of the monitoring committees with jurisdiction over Brazil is studied in
a general and comparative way, as well as the 6 (six) registered Brazilian cases,
analyzing, based on them, the difficulty, or no access to the system. In conclusion, the
complexity of the Conventional System is revealed, which tends to cause obstacles to
the access of victims of human rights.

Keywords: United Nations Human Rights System; Conventional System; Individual

Communications.
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Introducao

A ordem internacional P6s-Segunda Guerra Mundial foi construida tendo
como um dos seus pilares os direitos humanos, uma vez que as atrocidades
decorrentes do nazismo demonstraram que a colaboracdo entre os povos na
reorganizacao das relacOes internacionais exigia o respeito a dignidade humana
como referencial ético, senao nenhuma convivéncia pacifica entre as nagoes seria
possivel (COMPARATO, 2008; PIOVESAN, 2022).

Neste cenario, em 1945, foi criada pelos Estados, a Organizacao das Nagoes
Unidas (Nacoes Unidas ou ONU), por meio da celebracao da Carta da ONU ou Carta
de Sao Francisco, com o objetivo de “civilizar o anarquico estado de natureza de
guerra de todos contra todos” (LAFER, 1995, p. 169).

A criacdo da ONU visava servir aos Estados ndo somente como uma instancia
de arbitragem e cooperacao econémico-comercial, mas também de atuaciao em prol
dos direitos humanos, substituindo-se a nocao tradicional de soberania territorial,
em que se entendia que o que acontece no interior dos Estados é de seu exclusivo
interesse (COMPARATO, 2008; SILVA; GONCALVES, 2005).

Conforme salientam Alston e Crawford (2003), o surgimento da ideia
universal dos direitos humanos foi trazido pela Carta da ONU de 1945, a qual,
conforme Terezo (2014, p. 27) era esperada “que incluisse uma Carta de Direitos
(Bill of Rights)”, proposta essa que foi rechacada pelos Estados Unidos. A missao de
explicitar quais seriam os direitos humanos, apenas genericamente mencionados na
Carta de ONU ficou a cargo do Conselho Econémico e Social (ECOSOC), que criou,
como 6rgao subsidiario, a Comissao de Direitos Humanos, a fim de desenvolver os
trabalhos relacionados ao desenvolvimento dos standards e mecanismos de
promocao (COMPARATO, 2008).

O primeiro trabalho da Comissao de Direitos Humanos foi elaboracao da
Declaracao Universal de Direitos Humanos (DUDH), aprovada em 10 de dezembro
de 1948, contendo direitos civis, politicos, econdmicos, sociais e culturais,
conciliando diferentes filosofias e marcando o inicio da normatizacgao internacional
dos direitos humanos (COMPARATO, 2008; TEREZO, 2014).

A ONU desenvolveu a maior parte dos standards de direitos humanos, bem

como um complexo sistema de Orgdos e procedimentos para monitorar seu
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cumprimento, criando-se um Sistema Global (ou Universal) que possui forca, nao
tanto pela sua capacidade de imposicao (enforcement), que seria o nivel mais alto de
institucionalidade de um regime, mas na atividade desenvolvida por seus 6rgaos
politicos que, no caso dos Comités de monitoramento, desempenham funcgoes de
protecao dos direitos humanos com competéncias quase-judiciais quando analisam
comunicacoes (queixas) individuais (NOWAK, 2003).

De acordo com Rodley (2003), acompanhado por Alston e Crawford (2003),
o SistemaGlobal ou Universal de Direitos Humanos das Nacdes Unidas (também
chamado de “Sistema ONU”) pode ser subdividido em dois grandes ramos ou
sistemas: Sistema Extraconvencional, “nao convencional” ou “Sistema com base na
Carta” (Charter-based) e Sistema Convencional ou Sistema de Orgﬁos de Tratados
(treaty-based bodies), os quais possuem 6rgaos e procedimentos distintos.

O Sistema Charter-based congrega 6rgaos e procedimentos que sao criados a
partir de Resolugoes editadas com fundamento juridico direto da Carta da ONU,
vinculando todos os Estados-membros das Nacoes Unidas, independentemente de
ratificacdo ou adesdo a novos tratados internacionais, ou seja, os mecanismos do
Sistema Charter-based tém suas bases em normas de soft law que, como explica
Villegas Ergueta (2015), descrevem uma variedade de normas nao juridicamente
vinculantes, ao se comparar com as fontes tradicionais do Direito Internacional.

As fontes tradicionais (hard law) do Direito Internacional estao registradas
no art. 38 do Estatuto da Corte Internacional de Justica (ECIJ): tratados
internacionais; costume internacional; principios gerais de Direito; e, como meios
auxiliares, as decisOes judiciarias e a doutrina (REZEK, 2022; VILLEGAS
ERGUETA, 2015).

Os atos unilaterais e decisoes de Organizacoes Internacionais nao estao no rol
do supracitado artigo da Corte Internacional de Justica, como aponta Rezek (2022),
0 que gera controvérsia doutrinaria quanto a sua categoria de fontes autonomas de
producao do Direito.

A seu turno, o Sistema Convencional é formado por 9 (nove) tratados
internacionais principais (the core Human Rights treaties) e por Protocolos
Facultativos, os quais preveem distintos mecanismos de fiscalizacdo dos Estados a
cargo de cada Comité de monitoramento estabelecido a partir do respectivo
tratado (O"FLAHERTY; O“BRIEN, 2007; EGAN, 2013; ESTRADA TANCK, 2021;
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RAMOS, 2019).

Enfatiza Egan (2013), que o Sistema Convencional ndo nasceu como um
sistema, mas as semelhancas dos oOrgaos de tratados (ou Comités de
monitoramento), em termos de natureza constitutiva, atribuicoes e poderes levou
gradualmente a concepcao de um.

Desde a celebracao da Convencao para Eliminacao de Todas as Formas de
Discriminacao Racial e dos Pactos Internacionais de 1966, ocorreu uma proliferacao
detratados internacionais de direitos humanos, bem como de procedimentos a cargo
dos Comités de monitoramento, gerando uma sobrecarga procedimental no
desenvolvimento de suas atividades; bem como, de outro lado, aumentou a
quantidade de demandas postas aos Estados,com a emissao de recomendacdes, por
vezes, contraditorias dos Comités entre si (EGAN, 2013; RAMOS, 2019; STOLL,
2008).

Nao por outra raziao é de longa data discussoes e debates envolvendo a
modificacao e ou harmonizacao da estrutura do sistema, com propostas de criacao
de um tnico 6rgao, inclusive e, especialmente, por parte do Alto Comissariado das
Nacoes Unidas, segundo destacado por Ramos (2019), Egan (2013) e O’ Flaherty e
O’ Brien (2007).

Conforme constatou Trindade (2012), os direitos humanos previstos em
tratados internacionais ganham mais forca com os mecanismos que autorizam o
acesso direto dos individuos. Assim, a possibilidade de peticionar diretamente a
orgaos internacionais confere verdadeiro poder as pessoas, permitindo-as a buscar
protecao e ou reparacao de seus direitos.

Nessa linha, os mecanismos de peticionamento individual existentes dentro
do Sistema Convencional de Direitos Humanos representam uma ferramenta apta
aos individuos a buscarem, no campo internacional, a protecao de seus direitos
consagrados nos tratados de direitos humanos, sem depender de qualquer atuacao
do Estado, que, alias, torna-se a parte contraria na demanda.

Assim, o presente artigo objetiva estudar os mecanismos de peticionamento
individual dentro do Sistema Convencional, centrando seu escopo no procedimento
de Comunicacoes Individuais, sobretudo analisando os requisitos de
admissibilidade de uma peticdo perante os Comités de monitoramento com

competéncia sobre o Brasil, uma vez ser imprescindivel a superacdo dessa etapa
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preliminar ao mérito para que o Comité se pronuncie sobre o direito em tese
violado, determinando as medidas de reparacao e demais recomendacOes a serem
observadas pelo Estado, de modo a salvaguardar o direito das vitimas. Nesse
contexto, destaca-se que embora o Brasil tenha reconhecido a competéncia dos
Comités de monitoramento para analise de comunicacées individuais ha mais de 20
(vinte) anos, apenas 5 (cinco) peticoes individuais foram registradas no sistema,
sendo que apenas 2 (duas) tiveram anéalise de mérito: caso Alyne Pimentel e caso
Lula da Silva. As demais comunicagoes possuem em comum a inadmissibilidade em
razao de nao preencherem a preliminar referente a necessidade de esgotamento dos
recursos internos.

Destarte, entende-se que o presente estudo se revela como necessario, a fim
de se ampliar o conhecimento e acesso de vitimas de direitos humanos ao Sistema
Global, especialmente em virtude de existir uma diversidade de Comités e
pluralidade de normas e jurisprudéncia variada.

A fim de desenvolver o tema, adotou-se o método de trabalho dedutivo e
qualitativo, utilizando-se como metodologia de pesquisa a andlise bibliografica,
compulsando a doutrina nacional e internacional, sobretudo autores de referéncia
que ja integraram orgaos das Nacoes Unidas de promocao e protecao dos direitos
humanos. Igualmente, buscou-se em documentos oficiais emanados da Organizacao
das Nacoes Unidas informacoes relevantes para o desenvolvimento do presente
estudo, especialmente os Regimentos Internos (rules of procedure) e a
jurisprudéncia dos Comités de monitoramento dos ultimos 3 (trés) anos, em média,
ampliando-se ou reduzindo esse lapso temporal a depender da quantidade de casos
anuais julgados, a fim de estabelecer um panorama relativamente consistente no
tocante aos requisitos de admissibilidade de uma peticao.

Outrossim, investigou-se casos decididos pelos Comités de monitoramento
em sua base de dados de jurisprudéncia, utilizando-se da ferramenta da busca
avancada, a fim de delimitar os temas atinentes aos requisitos de admissibilidade,
onde o foco foram as consideracoes dos Comités sobre cada preliminar de mérito
posta em questionamento pelas partes ou pelo proprio Comité, selecionando-se
aqueles em que houve maiores argumentos ou ponderacgoes para tomada de decisao.

Em um segundo momento, apresentam-se os 6 (seis) casos brasileiros ja

registrados no Sistema Convencional, realcando quais os direitos invocados pelas
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vitimas nas comunicacOes, bem como as consideracoes dos Comités sobre as
preliminares de mérito, de modo a exemplificar-se, a partir deles, a dificuldade ou

nao do acesso ao sistema.

Sistema global de direitos humanos: os comités onusianos

O Sistema Universal ou Sistema Global de Direitos Humanos, por razoes
historicas, foi sendo construido em duas frentes: (1) por meio de mecanismos
estabelecidos  essencialmente pela antiga Comissao de Direitos Humanos,
denominado sistema “extraconvencional” ou “charter-based”; (2) e a partir da
celebracdo de novos tratados internacionais, criando-se 6rgaos especificos para
fiscalizar o cumprimento normativo pelos Estados-parte, designado sistema
convencional ou sistema de 6rgaos de tratados (treaty-bodies) (PIOVESAN, 2022;
RAMOS, 2019; RODLEY, 2003; STOLL,2008).

Uma das principais diferencas entre os dois sistemas, apontada pelos
autores, como Rodley (2003), Ramos (2019) e Mégrét e Alston (2020) repousa na
origem do 6rgao criado para fiscalizar os Estados, bem como nos mecanismos de
monitoramento estabelecidos. Assim, o sistema extraconvencional tem como base
orgaos oriundos da Carta das Nagoes Unidas e seus mecanismos exsurgem de
resolucoes, envolvendo todos os paises signatarios da ONU. Ja o sistema
convencional se funda na celebracdo de tratados internacionais sobre direitos
humanos, os quais criam 6rgaos especificos, vinculando apenas os Estados-parte.

Ao total foram criados 10 (dez) 6rgaos de tratados, sendo 9 (nove) deles
com previsao especifica nos tratados principais: Convenc¢ao sobre a Eliminacao de
todas as Formas de Discriminacdo Racial (ICERD), Comité para Eliminacdao da
Discriminacao Racial (CERD); Pacto Internacional de Civis e Politicos (PIDCP),
Comité de Direitos Humanos (das siglas em inglés, CCPR ou HRC); Pacto
Internacional de Direitos Economicos, Sociais e Culturais (PIDESC), Comité sobre
Direitos Econémicos, Sociais e Culturais (CESCR); Convencao sobre a Eliminacao
de todas as formas de Discriminacao contra a Mulher, Comité para Eliminacao de
Todas as Formas de Discriminacao contra a Mulher (da sigla em inglés, CEDAW);
Convencao contra a Tortura e outros Tratamentos ou Penas Cruéis, Desumanas ou

Degradantes, Subcomité sobre a Prevencao da Tortura (da sigla em inglés, SPT) e
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Comité contra a Tortura (por sua sigla em inglés, CAT); Convencao sobre os Direitos
da Crianca, Comité sobre os Direitos da Crianca (CRC); Convencao sobre a Protecao
dos Trabalhadores Migrantes e suas Familias, Comité para a Protecdo de Todos os
Trabalhadores Migrantes (da sigla em inglés, CMW); Convencao sobre o Direito das
Pessoas com Deficiéncia, Comité sobre os Direitos das Pessoas com Deficiéncia
(CRPD); e Convencao para Protecao de Todas as Pessoas contra o Desaparecimento
Forcado o Comité contra o Desaparecimento Forcado (CED). Desses Comités
elencados, 1 (um) foi criado a partir da celebracio do Protocolo Adicional a
Convencao contra a Tortura e outros Tratamentos ou Penas Cruéis, Desumanas ou
Degradantes, trata-se do SPT.

Nesta linha, de acordo com Grosbon (2020), formam o Sistema
Convencional de Direitos Humanos 10 (dez) orgaos de tratados, havendo o
Secretario Geral da ONU emitido em seu relatorio sobre a “Situagdo do Sistema de
Orgdos de Tratados dos Direitos Humanos”, referente aos anos 2018-2019, que
houve aumento no nimero de ratificagoes dos tratados e Protocolos, bem como de
declaracoes de Estados aceitando procedimentos de controle, que necessitavam de
reconhecimento expresso em apartado — tal como o mecanismo de Comunicagoes
Individuais, previsto no art.14.1 da Convencao sobre a Eliminagdo de todas as
Formas de Discriminacao Racial.

Diferentemente dos 6rgaos baseados na Carta das Nacoes Unidas, que
possuem atuacdo ampla na protecao dos direitos humanos, englobando uma gama
diversificada de temas, os 6rgaos de tratados tém atuacdo especifica, tanto no
sentido de quais direitos estao abarcados nos tratados (direitos das mulheres, das
criancas, direitos econdmicos e sociais etc.), como em sua composicao e
legitimidade (STOLL, 2008; PIOVESAN, 2022).

Os comités de monitoramento e possibilidades de peticao

Embora complementares em seus propositos, cada tratado do Sistema
Convencional é distinto e independente, bem como cada um preveé a criacao de um
orgao de monitoramentoou Comité de monitoramento (também conhecidos como
Comités onusianos ou “6rgaos de tratados” ou treaty bodies na literatura

estrangeira), compostos por especialistas independentes; os quais, como enfatiza



Revista Brasileira de Historia & Ciéncias Sociais — RBHCS <F

Vol. 16 N° 32, Jan - Jun de 2024 T
Universidade Federal do Rio Grande — FURG

Castanneda Hernandez (2012, p. 64), nao fazem parte da estrutura das Nacoes
Unidas, mas sao criados por cada tratado de direitos humanos em especifico,
firmado entre os Estados.

Consoante Stoll (2008), o primeiro 6rgao de tratado a entrar em
funcionamento foi o Comité para Eliminacao de Todas as Formas de Discriminacao
Racial, em 1969, ano em que a Convencao sobre a Eliminacao da Discriminacao
Racial entra em vigor internacional. Posteriormente, o proximo Comité a iniciar
seus trabalhos foi o0 Comité de Direitos Humanos, em 1976, com a entrada em vigor
do PIDCP. Na sequéncia, os Comités para Eliminacdo de Todas as Formas de
Discriminacdo contra a Mulher e o Comité contra a Tortura comecaram suas
atividades no inicio da década 1980.

Nesta linha, é interessante sublinhar que, com a excecao do Comité sobre
Direitos Economicos Sociais e Culturais, todos os Comités onusianos registram sua
primeira sessao regular 1 (um) anos apds a entrada em vigor do respectivo tratado,
inclusive apresentando, em sua maioria, Observacoes Conclusivas de Relatérios
estatais, conforme se extrai da base de dados do Escritorio do Alto Comissariado das
Nacoes Unidas para os Direitos Humanos (OHCHR).

Em razao da similitude na composicao dos Comités, bem como em suas
atribuicoes, foi surgindo a percepcao pratica e doutrinaria de “sistema”, de modo
que a propria Assembleia Geral da ONU vem reconhecendo e estimulando a
harmonizacio dos procedimentos desenvolvidos no “Sistema de Orgdos de
Tratados” ou Sistema Convencional, a fim de fortalecer e aprimorar a atuacao dos
Comités onusianos na promocao e protecao dos direitos humanos.

Ao se analisar as competéncias dos 10 (dez) 6rgaos de tratados acima
destacados, é possivel elencar 9 (nove) procedimentos distintos, sendo que 2 (dois)
consistem em mecanismos que podem ser iniciados pelo peticionamento direto de
individuos ou grupo de individuos que sejam vitimas de direitos humanos (ou seus
representantes).

A excecdo do Subcomité para Prevencdo da Tortura, os demais Comités
possuem o mecanismo de Comunicacoes Individuais, desde que reconhecido
expressamente pelo Estado-parte. Por este procedimento, os individuos ou grupos
de individuos que se julguem vitimas de violacao de direitos humanos com previsao

no tratado em voga podem peticionar (denunciar) diretamente aos Comités para
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que analisem o caso concreto.

Outro procedimento identificado no Sistema Convencional é de
competéncia exclusiva do Comité contra o Desaparecimento Forcado (CED),
consistindo em mais um mecanismo de peticionamento individual chamado de
“Acao Urgente”. Consoante o art. 30 da respectiva Convencao, permite-se aos
familiares, ou pessoas com interesse legitimo, a denunciarem diretamente ao
Comité que uma pessoa se encontra desaparecida, almejando que se procedam a
buscas pela sua localizacdo. Ha ainda de forma especifica no CED e previsto no art.
34 da Convencao, os “Chamados Urgentes”, no qual o Comité, ao receber
informacdes bem fundamentadas de que estd ocorrendo a pratica sistematica de
desaparecimento forcado em determinado Estado-parte, podera levar a questao a
apreciacao da Assembleia Geral das Nacoes Unidas, por meio do Secretario Geral da
organizacao.

Outrossim, 6 (seis) Comités possuem a competéncia de realizar o
procedimento de Inquérito ou Investigacao (CAT, CEDAW, CRPD, CRC, CESCR,
CED), por meio do qual podem realizar visitas in loco, caso recebam informacoes
fidedignas de que ha violacoes graves ou sistematicas aos dispositivos dos tratados
pelo Estado-parte (CASTANEDA HERNANDEZ, 2012; NACIONES UNIDAS, 2012).

Cumpre registrar que uma maior sobrecarga de trabalho dos Comités
onusianos se relaciona diretamente com o mecanismo de Comunicacoes Individuais.
Inclusive, Jelic e Muehrel (2022) ressaltaram que de acordo com o Relatério do
Secretario Geral, em 2020, seria necessario mais de 6 (seis) anos para zerar o
acumulo de comunicacoes individuais pendentes de exame, isso considerando os
recursos atuais de pessoal e sem contar com o recebimento de nenhuma nova
denuncia.

Consoante dispoe o banco de dados do OHCHR, registra-se que no ambito
do mecanismo de Comunica¢oes Individuais ja foram registrados 5 (cinco) casos
brasileiros, dois deles com exame de mérito: caso Alyne Pimental no CEDAW e caso
Lula no CCPR.
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Mecanismos de iniciativa das vitimas: peticionamento individual,
requisitos e o Brasil

Em sua obra, destacava Nowak (2003), que o mecanismo de Comunicacoes
Individuais é um procedimento desenvolvido com base em informacoes
essencialmente escritas, nao cabendo audiéncias orais ou coleta de informacoes por
parte dos Comités por meio de visitas aos Estados, diferentemente dos
procedimentos existentes nas cortes americana e europeia de direitos humanos
(NOWAK, 2003).

Atualmente, entretanto, é possivel verificar nas Regras de Procedimento
(Regimentos ou Rules of Procedure) de alguns Comités a possibilidade de haver
manifestagoes orais das partes no Comité de Direitos Humanos, no Comité contra a
Tortura, no Comité sobre a Eliminacao da Discriminacao Racial e no Comité sobre
os Direitos da Crianca (NACIONES UNIDAS, 2013; CALLEJON, KEMILEVA,
KIRCHMEIER, 2019).

Assim, é que o artigo 117.4 das Regras de Procedimento do CAT, a
semelhanca do que dispde o artigo 94.5 do Regimento do CERD, prevé a
possibilidade de audiéncias orais (oral hearings) para esclarecimento dos fatos da
causa pelo peticionante ou representantes dos Estados, bem como para responder a
perguntas sobre admissibilidade e mérito.

No que tange a legitimidade ativa, ou seja, quem pode peticionar para os
Comités de monitoramento, de acordo com Alves (2008) e Nowak (2003),
diferentemente da previsao contida nas convencoes regionais americana, europeia e
africana de direitos humanos, que possibilitam a apresentacao de uma peticdo por
entidades civis, no procedimento de Comunicacdes Individuais do Sistema
Convencional somente individuos ou grupo de individuos que se julgarem vitimas
ou seus representantes é que podem apresentar uma dentincia. Tal observacao esta
conforme a literalidade dos tratados, Protocolos Facultativos e Regimentos Internos
dos Comités.

A priori, segundo o texto contido nos tratados, apenas as vitimas ou seus
representantes que estejam sob a jurisdicio de um Estado-parte que tenha
reconhecido esta competéncia do Comité é que podem submeter peticoes escritas.

Com excecao dos procedimentos do Comité de Direitos Humanos e do Comité
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contra a Tortura, que dispoem a possibilidade de apenas individuos peticionarem
(artigo 1 do Protocolo Facultativo ao PIDCP e o artigo 22 da Convencao contra a
Tortura), os demais Comités admitem a apresentacao de denuncias por grupos de
individuos.

Ja em uma posicao mais vanguardista, o Comité para Eliminacao de Todas
as Formas de Discriminacdo Racial, no caso Comunidade Judaica Trondheim e
outros Vs. Noruega (comunicacao n.° 30/2003), manifestou entendimento de que o
fato dos autores serem pessoas juridicas nao os desqualifica como vitimas para
efeito do artigo 14 da Convencao, entendendo o Comité que a legitimidade estava
preenchida de forma a se amoldar como grupo de individuos, tendo em conta a
natureza das atividades da organizacao e a classe de pessoas que representavam.

A legitimidade passiva, por outro lado, sera do Estado-parte no respectivo
tratado, pois € este que firma o tratado internacional, obrigando-se em cumprir suas
disposicoes (art. 14, 15 e 26 da CVDT, 1969). Assim, o Estado sera supostamente o
agente violador da norma internacional contida nos tratados do Sistema
Convencional, nao havendo previsao de responsabilizagao de individuos.

Consoante Dantas (2012) e Callejon, Kemileva e Kirchmeier (2019), o
procedimento de Comunicacoes Individuais dos Comités é subdividido em analise
de admissibilidade e mérito, podendo tais manifestacoes serem formalizadas em
uma Unica decisao, dividida em duas partes durante a sessao plenaria do 6rgao de
tratado que, via de regra, nao é publica, mas realizada a portas fechadas — conforme
previsao expressa, por exemplo, no artigo 5.3 do Protocolo Facultativo ao PIDCP, no
artigo 107 das Regras de Procedimento do CAT e artigo 88 das Regras de
Procedimento do CERD.

Na pratica, verificou-se que a subdivisao tornava o procedimento mais
lento, podendo levar anos para que os Comités pudessem analisar o mérito de uma
comunicacdo e, por conseguinte, a regra atual é o exame conjunto de
admissibilidade e mérito, a nao ser que expressamente entenda haver vantagem na
separacao (CALLEJON, KEMILEVA E KIRCHMEIER; 2019).

A Secretaria Geral da ONU ¢é o 6rgao responsavel pelo recebimento das
peticoes individuais, avaliando se os requisitos formais no envio das peticoes foram
observados, quais sejam: 1) estar escrito em uma das linguas oficiais da ONU; 2)

estar a peticao identificada e assinada; 3) conter informacoes detalhadas acerca dos
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fatos relativos ao caso; 4) demonstrar o preenchimento dos requisitos de
admissibilidade em conformidade as regras do Comité respectivo (ALVES, 2008;
DANTAS, 2012).

Conforme se pode extrair dos Regimentos Internos, esta analise prévia da
Secretaria Geral, todavia, nao retira do 6rgao de tratado a competéncia de analisar
os requisitos de admissibilidade, uma vez que somente depois de registrada a
peticdio é que o Relator ou o Grupo de Trabalho para o recebimento de
comunicacoes inicia o contraditério com o Estado-parte, requerendo que se
manifeste por escrito quanto aos fatos apresentados.

Um requisito fundamental, podendo, até mesmo ser considerado
preliminar aos demais, é que uma dentincia s6 pode ser registrada se escrita em um
dos idiomas oficiais das Nacoes Unidas (ALVES, 2008; UNITED NATIONS, 2013).
Igualmente, a apresentacdo de documentos escritos juntados em anexo a peticao,
comprovando o alegado pelas partes, devem ser traduzidos em uma das linguas
oficiais, sendo permitido ao peticionante formular um resumo do contetido dos
documentos, caso estes ndo estejam integralmente traduzidos.

No que tange ao requisito da exposicao cronolégica dos fatos, destaca-se
que o peticionante deve apontar todas as acOes e omissOes estatais que tenham
relacdo ao ocorrido e que julga serem violadoras da norma internacional prevista no
tratado em voga, apontando todas medidas adotadas na busca da solucao do caso na
ordem interna, bem como deve juntar a peticao todos os documentos escritos que
fazem prova do alegado, especialmente registros oficiais (como decisoes judiciais e
administrativas), e toda a legislacio e demais normas nacionais aplicaveis
(DANTAS, 2012; UNITED NATIONS, 2013).

A juntada de todos os documentos escritos que corroboram com o que o
peticionante alega tem por fim nao somente comprovar os fatos no juizo de mérito a
ser realizado pelo Comité respectivo, mas também evita que uma peticao ou parte
dela seja manifestamente inadmitida por ser infundada ou mal fundamentada
(requisito formal ou objetivo de admissibilidade).

Nesta senda, sublinha-se que os requisitos objetivos ou formais de
admissibilidade tendem a ser muito semelhantes em todos os Comités de
monitoramento, segundo dispoem os tratados e Regimentos Internos, quais sejam:

(I) ndo ser manifestamente infundada ou mal fundamentada; (II) requisito temporal
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(ratione temporis); (III) auséncia de litispendéncia internacional; (IV) nao
constituir em abuso ao direito de peticdo; (V) nao ser incompativel com as
disposicoes do tratado (ratione materiae); (VI) necessidade do esgotamento dos
recursos internos.

Em que pese haver similitude das preliminares de mérito expressas nos
tratados e Regimentos Internos dos Comités, a jurisprudéncia mostra que nem
sempre suas interpretacoes acerca dos requisitos objetivos de admissibilidade sao
coincidentes, de forma que o autor da comunicacao precisa conhecer o Comité que
ird peticionar, a fim de garantir a analise do fundo do direito controvertido,

conforme se vera no capitulo de seguimento.

Requisitos objetivos de admissibilidade

Os tratados e Regimentos Internos dos Comités elencam como um dos
requisitos de admissibilidade nao ser a peticdo manifestamente infundada ou mal
fundamentada. Para compreender o que é considerado como manifestamente
infundado (manifestly ill-founded ouunfounded), todavia, é necessario perscrutar o
entendimento firmado pelos 6rgaos de tratados.

Nesse diapasao, a jurisprudéncia dos Comités mostra que para uma
comunicacao ter seu mérito examinado é necessario que as informacoes e alegacoes
trazidas pelo autor possuam coeréncia e comprovacao minima dos fatos nos quais se
embasam os direitos postos em controvérsia, nao cabendo irresignacoes avulsas,
sem quaisquer demonstracoes de nexo causal entre o resultado danoso sofrido pelo
autor e a conduta do Estado-parte.

Um dos primeiros requisitos de admissibilidade a ser examinado pelos
Comités dentro do Sistema Convencional, conforme verificado pela jurisprudéncia,
€ o requisito temporal (ratione temporis). Sua previsao como pressuposto a analise
do mérito de uma peticdo vem expressa no artigo referente aos critérios de
admissibilidade, bem como pode ser extraido via interpretativa da regra
determinando que nenhuma comunicacao sera recebida se o Estado-parte nao
reconhecer a competéncia do Comité para examinar queixas.

No exame da litispendéncia internacional, os Comités avaliam se a demanda

posta a sua apreciacao foi ou estd sendo examinada por outro 6rgao internacional de
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investigacdo ou acordo (adjudicacdo ou solucdo de controvérsias) da mesma
natureza. A jurisprudéncia revela que existe certa dissonancia na afericdo desse
critério, pois o CCPR tem entendimento de que é possivel proceder ao juizo de
mérito de uma comunicacdo, desde que nao haja concomitancia nos procedimentos.
Por sua vez, os demais Comités tendem tracar uma distincao entre se houve ou nao
exame de mérito por outro 6rgao internacional.

Assim, para o Comité de Direitos Humanos (CCPR) é possivel que uma
demanda seja examinada pelo Comité ainda que a mesma questao ja tenha sido
previamente analisada por outro 6rgao internacional de adjudicacao, basta que nao
haja pendéncia. Esse foi o entendimento do Comité no caso Rizvan Taysumov e
outros vs. Russia, onde sublinhou-se que o fato de uma peticao ter sido apresentada
ao Tribunal Europeu de Direitos Humanos (TEDH), mas declarada como
inadmissivel, ndo o impedia de analisar a comunicagdo, haja vista que tal
procedimento ja havia sido concluido.

Os tratados do Sistema Convencional ao fixarem a competéncia dos Comités
para examinar dentncias de vitimas de direitos humanos preveem, geralmente,
todos os requisitos de admissibilidade de uma comunicacao, elencando dentre eles
nao ser a peticao considerada um “abuso de direito”, regra essa que normalmente
vem expressa em conjunto com outra preliminar de mérito, de nao ser a deniincia
incompativel com as disposicoes do tratado (ratione materiae). Nesses termos,
aparece no artigo 3 do Protocolo Facultativo ao Pacto Internacional de Direitos Civis
e Politicos que o Comité declarara inadmissiveis as comunicacoes apresentadas, em
virtude do presente Protocolo, que sejam andnimas ou cuja apresentacao considere
constituir um abuso de direito ou considere incompativel com as disposi¢oes do
Pacto.

A regra do esgotamento dos recursos internos tem em seu cerne a natureza
coadjuvante e complementar da protecao internacional dos direitos humanos e
possui como antecedentes disposi¢coes do Direito Internacional classico relativo ao
amparo diplomatico, onde somente se permitia ao Estado tomar como suas as
queixas de seus nacionais contra Estados estrangeiros, quando se certificasse que o
individuo havia exaurido com os recursos de jurisdicao interna, o que para a Corte
Internacional de Justica representava uma regra embasada no costume
internacional (FAUNDEZ LEDESMA, 2007).
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Nesta senda, o requisito do esgotamento objetiva assegurar que o proprio
Estado tenha a oportunidade de remediar uma situacao de violacdo de direitos
humanos, caso tenha ocorrido, bem como impde ao ente estatal, o dever de garantir
um aparato judicial que funcione e contemple recursos apropriados para proteger os
individuos (FAUNDEZ LEDESMA, 2007).

Outrossim, destacou Trindade (1998, p. 17) que o tema do esgotamento dos
recursos internos tem sido objeto de construcado jurisprudencial, indicando que a
rationale na protecao dos direitos humanos vem embasada, dentre outros pontos,
no teste da eficacia dos recursos internos disponiveis, bem como na distribuicao
(shifting) entre as partes do 6nus de provar o exaurimento destes recursos perante o
orgao internacional, “com maior 6nus recaindo nos Estados demandados”.

Neste contexto, no caso Tharu e Kamari Tharuni vs. Nepal, o CCPR recordou
sua jurisprudéncia no sentido de que nao é necessario esgotar os recursos internos
perante 6rgdos nado judiciais para cumprir os requisitos do artigo 5.2, “b” do
Protocolo Facultativo. Assim, o Comité refutou o argumento do Estado de que o
autor ndo havia esgotado os recursos internos, concluindo que a Comissao da
Verdade e Reconciliagao (6rgao de justica de transicao) nao constituiria um recurso
efetivo para os autores.

Assim, consoante a jurisprudéncia do CCPR, nota-se: (i) que recursos que nao
contemplem em sua integralidade todos os direitos pleiteados pelo autor, nos
termos do tratado internacional, nao constitui um recurso eficaz; (ii) o exaurimento
de vias adminstrativas nao é um imperativo na regra do esgotamento dos recursos
internos e; (iii) o 6nus de provar que existem recursos internos disponiveis e nao
utilizados pelo peticionante é do Estado-parte demandado.

Seguindo uma direcdo um tanto distinta das ao norte apresentadas, o
CEDAW destacou, no caso A. vs. Federacao Russa, que o Estado-parte nao
questionou a afirmacao da autora de que se haviam esgotado os recursos internos.
Todavia, observou através das informagoes prestadas pela peticionante que o mérito
das questoes levadas ao Comité nao tinham sido apreciados pelos tribunais internos
e, nesse diapasao, recordou sua jurisprudéncia no sentido de ser necessario que o
mérito tenha sido enfrentado em nivel nacional, proporcionado as autoridades ou
tribunais a oportunidade de examinéa-las.

Por conseguinte, o CEDAW concluiu pela inadmissibilidade do pleito em
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razao da falta de esgotamento dos recursos internos, mesmo nao tendo o Estado-

parte questionado a afirmacao da autora quanto a seu exaurimento.

Casos brasileiros nos comités de monitoramento

Apesar do Brasil ji estar submetido a competéncia dos Comités de
monitoramento para analise de Comunicac¢oes Individuais ha mais de 20 (vinte)
anos (CERD, CCPR, CAT e CEDAW), apenas 5 (cinco) peticoes individuais foram
registradas no sistema, sendo que apenas 2 (duas) tiveram analise de mérito: caso
Alyne Pimentel, no CEDAW, e caso Lula da Silva, no CCPR. As demais
comunicagoes possuem em comum a inadmissibilidade em razdo de nao
preencherem a preliminar referente a necessidade de esgotamento dos recursos
internos.

Por sua vez, consoante a base de dados do Comité sobre o Desaparecimento
Forcado, a tinica peticdo brasileira registrada no mecanismo de Acdo Urgente,
proprio do CED, é casoDavi Santos Fiuza.

Nesse contexto, restringindo-se a analise dos critérios de admissibilidade das
comunicacoes, inicia-se o estudo dos casos brasileiros, comecando pelos casos
que tiveramseu exame de fundo negado: caso S.C vs. Brasil e caso F.O.F vs. Brasil,
apresentados no CRPD; caso Chiara Sacchi, Greta Thunberg e outros vs. Brasil (e
outros) no CRC. Na sequéncia, analisa-se os casos que obtiveram seu meérito
apreciado pelos 6rgaos de tratados: Lourdes da Silva Pimentelvs. Brasil, no CEDAW
e caso Lula da Silva vs. Brasil no CCPR.

Em desfecho, examina-se o caso Davi Santos Fiuza vs. Brasil, destacando-se
0s requisitos necessarios para o peticionamento ao CED, com o fim de busca e

localizacao de uma pessoa desaparecida na sistematica do mecanismo Acao Urgente.

Caso S.C. vs. Brasil

O caso S.C. contra Brasil foi registrado no Comité sobre os Direitos das
Pessoas com Deficiéncia (CRPD) no dia 02/11/2012. Conforme consta na base
jurisprudencial de dados dos Comités, o CRPD analisou a peticao 2 (dois) anos

depois, no dia 02/10/2014, inadmitindo a queixa por falta do esgotamento dos
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recursos internos.

A autora da comunicacao denunciou o Brasil por violacdo aos direitos
contidos no artigo 3 “b” e “e” (principios gerais a nao discriminacao e a igualdade de
oportunidades); artigo 4.1 “a”, “b”, “d” e “e” (obrigacoes gerais); artigo 5.1 e 5.2
(direito a igualdade e nao discriminacao); e artigo 27.1 “a” e “b” (direito ao trabalho
e ao emprego) da Convencao Internacional sobre os Direitos das Pessoas com
Deficiéncia.

Dentre os argumentos da autora, Estado brasileiro violou seus direitos
assegurados na Convencdo, porque as medidas adotadas por seu empregador
(Banco do Brasil) e apoiadas pelos tribunais nacionais limitavam as oportunidades
das pessoas com deficiéncia, destacando que a politica interna do Banco do Brasil
fomentava a discriminacdo ao determinar que se rebaixasse a categoria de todo
empregado sob licenca médica durante mais de 3 (trés) ou mais de 6 (seis) meses.
Ainda, alegou a peticionante que o Estado violou seu direito ao trabalho e emprego
na medida em que sofreu discriminagao vinculada as suas condig¢oes laborais.

Em suas observacoes apresentadas ao Comité sobre a admissibilidade da
peticdo, o Brasil defendeu que a comunicacao era inadmissivel ratione materiae,
porque a autora nao teria uma deficiéncia segundo a definicio da Convencao
Internacional sobre os Direitos das Pessoas com Deficiéncia (BRASIL, 2009a).
Arguiu que enquanto a Convencao define a deficiéncia como uma incapacidade de
longo prazo, os profissionais do Instituto Nacional do Seguro Social (INSS)
diagnosticaram a autora com uma incapacidade temporaria.

O Estado brasileiro também aduziu ser a comunicacdo inadmissivel,
porquanto a autora nao havia fundamentado suficientemente suas alegacoes de que
a politica de rebaixamento era discriminatoria, haja vista que ela se aplicava
indistintamente a todos os empregados do banco. Arguindo, por fim, a falta de
esgotamento dos recursos internos, porque a autora apresentou uma demanda
sobre sua reducdo salarial, mas nao sugeriu perante os tribunais que o
rebaixamento de sua categoria estava relacionado a sua condicao de pessoa com
deficiéncia.

Nesse impasse, o CRPD, em relacio a preliminar ratione materiae, enfatizou
que segundo o art. 1 da Convencao, pessoas com deficiéncia “sao aquelas que tém

impedimentos de longo prazo de natureza fisica, mental, intelectual ou sensorial, os
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quais, em interacao com diversas barreiras, podem obstruir sua participagao plena e
efetiva na sociedade em igualdades de condicGes com as demais pessoas” (paragrafo
6.3).

Assim, de acordo com o CRPD, o caso posto sob sua analise permitia que o
Comité chegasse ao entendimento de que o impedimento fisico da autora, ao
interagir com outras barreiras, impedia-lhe de fato de participar de forma plena e
efetiva na sociedade, em igualdade de condi¢oes com as demais pessoas.

Conforme o CRPD, a diferenca entre enfermidade e deficiéncia é uma
diferenca de grau e nao de carater. Segundo o Comité, um problema de satide que
em principio se considera uma doenca pode se converter em uma deficiéncia no
contexto das “incapacidades”, em consequéncia da duracdo ou de seu carater
cronico. Portanto, num modelo de deficiéncia baseado nos direitos humanos se
exige que se leve em conta tanto a diversidade de pessoas com deficiéncias
(considerando “i” do preambulo) quanto a interacdo entre as pessoas com
deficiéncia e as barreiras oriundas das atitudes e entorno (considerando “e” do
preambulo). Dessa forma, o CRPD concluiu que em relacdo ao requisito ratione
materiae, nao havia Obices ao prosseguimento do mérito da comunicacio
(paragrafo 6.3).

No que tange as alegacoes do Estado brasileiro de que a politica de
rebaixamento de categoria do banco se aplica a todos os empregados que estiveram
em licenca médica durante mais de 3 (trés) meses, independente do motivo da
licenca, o CRPD ressaltou que a discriminacdo pode ser consequéncia do efeito
discriminatorio de uma norma ou medida aparentemente neutra, ou sem intencao
discriminatoria, mas que afeta desproporcionalmente as pessoas com deficiéncia.
Por conseguinte, o Comité considerou que o ponto controvertido era se ao exigir o
rebaixamento de categoria das pessoas que estavam em gozo de licenca médica
durante mais de 90 dias, a politica do banco causou um dano desproporcional a
autora. Assim, o Comité considerou a peticido suficientemente fundamentada
(paragrafo 6.4)

Em desfecho, o CRPD observou a alegacao do Estado de que nao houve o
esgotamento dos recursos internos, uma vez que a autora nao suscitou perante os
tribunais brasileiros que o seu rebaixamento de categoria no banco estava

relacionado com alguma deficiéncia.
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Nesse contexto, o Comité tomou nota de que a autora informou que
apresentou recurso ao Tribunal Superior do Trabalho (TST) com alegacoes
relacionadas a direitos previstos na Convencao e que este fora rejeitado sem exame
de mérito, porque a peticionante ndo estava representada por um advogado, como
exige a lei.

O CRPD também levou em consideracdo as informacoes prestadas pela
autora de que ela havia solicitado assisténcia juridica gratuita, tendo sido negada
pelo nao preenchimento dos requisitos legais, bem como ao entrar em contato com
um advogado privado, este se recusou a assumir o caso.

Nesse contexto, o Comité destacou que a autora nao fundamentou o porqué
nao tinha outras opcoes para constituir um advogado privado distinto e, em tais
circunstancias, concluiu que nao podia examinar o mérito da comunicacao pela falta
de exaurimento dos recursos internos, na forma do art. 2 “d” do Protocolo
Facultativo (paragrafo 6.5).

Assim, verifica-se que tal como o CEDAW, o CRPD analisa detidamente as
informacoes prestadas pelo peticionante, a fim de verificar se houve de fato
tentativa de exaurir os recursos internos disponiveis e eficazes a solucao do caso,
independentemente de a objecdo do Estado ser sucinta ou precariamente

fundamentada.

Caso F.O.F. vs. Brasil

O caso F.O.F. vs. Brasil foi registrado no CRPD no dia 21 de dezembro de
2016, tendo o Comité deliberado acerca da dentincia em seu 23° periodo de sessoes,
adotando sua decisao em 02 de setembro de 2020.

O autor da comunicacao denunciou o Brasil por violacoes aos artigos 2, 5, 13,
17, 25 e 27.1 “a@”, “b” e “i” da Convencao, relativos aos direitos a nao discriminacao,
acesso a justica, protecao a integridade, direito a saide e ao trabalho.

Outrossim, o peticionante solicitou a adocao de medidas cautelares, para que
seu empregador efetuasse ajustes em sua jornada de trabalho, a fim de que ele
pudesse realizar fisioterapia prevenindo a deterioracao de sua sadde.

No dia 16 de marco de 2017, o Relator Especial para o exame de

comunicacoes, atuando em nome do CRPD, requisitou ao Estado brasileiro a adocao
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de medidas cautelares. No entanto elas nao foram atendidas, de modo que, em 03
de abril de 2018, elas foram novamente solicitadas.

Ao analisar os requisitos de admissibilidade da comunicacdo, o CRPD
sublinhou que Estado argumentou que o peticionante nao esgotou os recursos
internos, porém nao apontou quais seriam as vias que o autor deixou de utilizar
(paragrafo 8.3).

De outra sorte, ponderou a informacao prestada pelo autor de que ainda que
pudesse haver outros recursos disponiveis, estes poderiam se prolongar
injustificadamente ou seria pouco provavel que viessem a evitar a deterioracao de
sua saude, bem como nao justificou porque nao ingressou com uma demanda
judicial quando foi informado pelo Ministério Publico do Trabalho que sua
demanda devia ser apresentada via judicial, ndo administrativa.

Levando em conta as consideracdes ao norte, o CRPD recordou sua
jurisprudéncia, bem como a do Comité de Direitos Humanos (CCPR), segundo a
qual, ainda que nao haja necessidade de esgotamento de recursos que nao tenham
possibilidades razoaveis de prosperar, o peticionante deve exercer a diligéncia
devida para socorrer-se dos recursos disponiveis e que meras duvidas ou suposicoes
de sua inefetividade nao eximem o autor de persegui-los (paragrafo 8.4).

No caso, o CRPD observou que o autor apresentou uma reclamacao no
Ministério Puablico do Trabalho, relatando a falta de ajustes razoaveis, a fim de
possibilita-lo a realizar fisioterapia, tendo sido informado que a via adequada para
seu pleito era judicial, nao administrativa. Contudo, o peticionante nao levou o
assunto aos tribunais. Por conseguinte, o CRPD concluiu que nao houve o

@
1

esgotamento dos recursos internos com relacao aos artigos 17, 25 e 27.1 “i” ¢/c artigo
2 da Convencao (paragrafos 8.4 e 8.5)

Em relacao aos demais pleitos do autor, o CRPD concluiu pela sua
inadmissibilidade, em virtude de estarem as alegacOes precariamente
fundamentadas, com narrativa genérica e sem maiores explicacoes de como ele teria
sido afetado pelas condutas do Estado ou como as decisoes judiciais violaram seus
direitos.

Com efeito, recordou o CRPD que, segundo a sua jurisprudéncia, cabe aos
tribunais nacionais avaliarem fatos e provas, devendo o Comité excepcionalmente

fazer este exame, quando restar evidente, no caso particular, que os o6rgaos locais
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atuaram de forma arbitraria ou de modo equivalente a uma denegacao de justica
(paragrafo 8.7).

Interessante destacar que nao houve qualquer manifestacio do CRPD quanto
ao nao atendimento pelo Brasil das solicitacoes de medidas provisérias nao
atendidas. Sobretudo, chama atencdo que o Comité, apesar de constatar que o
Estado nao indicou quais os recursos deveriam ter sido esgotados pelo peticionante,
onus que em tese lhe recairia, conforme se extrai de seu proprio posicionamento no
caso Rékasi vs. Hungria, ainda sim inadmitiu a comunicacdo com base na falta de
diligéncia da vitima no ambito interno.

Desta feita, observa-se que a analise do CRPD ¢ casuistica e que como no caso
brasileiro o peticionante foi detalhista em suas informacOes sobre os recursos
internos que tentou esgotar, acabou por fornecer contetdo suficiente para o Comité

concluir que ele nao foi diligente.

Caso Chiara Sacchi, Greta Thunberg e outros vs. Brasil

O caso Chiara Sacchi, Greta Thunberg e outros vs. o Brasil foi submetido ao
Comité sobre os Direitos da Crianca (CRC), em 23 de setembro de 2019, sendo as
vitimas representadas por advogadosda ONG Earthjustice. O Comité apreciou a
admissibilidade e o mérito da comunicacaoconjuntamente, tomando sua decisao
em 22 de setembro de 2021.

Antes de estudar os principais pontos do caso é preciso sublinhar algumas
consideracoes, dada a singularidade da peticdo registrada no Comité sobre os
Direitos da Crianca.

A comunicac¢dao possui como particularidade o fato de ter sido apresentada
por peticionantes de diferentes nacionalidades e contra diferentes paises, o que se
assemelha as hipoteses de litisconsoércio ativo e passivo do Direito Processual Civil
brasileiro, onde ¢é possivel, respeitadas determinadas condigoes, que um grupo de
pessoas litigue conjuntamente contra outra(s) em uma mesma controvérsia judicial.
Nesse sentido, destaca-se que nao foi encontrada nenhuma outra peticao no CRC ou
nos demais Comités analisados, que possua semelhante caracteristica.

Nesse sentido, a peticao foi apresentada por representantes de Chiara Sacchi,

nacional da Argentina; Catarina Lorenzo, nacional do Brasil; Iris Duquesne,
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nacional da Franca; Raina Ivanova, nacional da Alemanha; Ridhima Pandey,
nacional da India; David Ackley III, Anjain e Litokne Kabua, nacionais Ilhas
Marshall; Debora Agegbile, nacional da Nigéria; Carlos Manuel, nacional do Palau;
Ayakha Mlithafa, nacional da Africa do Sul; Greta Thunberg e Ellen-Anne, nacionais
da Suécia; Raslen Jbeili, nacional da Tunisia; e Carl Smith e Alexandria Villasefor,
nacionais dos Estados Unidos.

Os peticionantes alegaram violacoes aos artigos 6, 24 e 30, lidos em conjunto
com o artigo 3 da Convencao sobre os Direitos da Crianca. Em esséncia, os autores
da comunicacao defenderam que por nao prevenir nem mitigar as consequéncias
das mudancas climaticas, os Estados violaram seus direitos a vida, satide e ao direito
de criangas de minorias étnicas ou religiosas ou linguisticas de praticar sua propria
cultura, idioma e religido.

De acordo com o CRC, os autores apresentaram a mesma queixa contra
Argentina, Brasil, Franca, Alemanha e Turquia e as cinco reclamacoes foram
registradas com os ntimeros de 104/2019 a 108/2019. Especificamente em relacao
ao Brasil, a comunicacao foi atribuida com o nimero 105/2019.

Em 20 de janeiro de 2020, o Brasil apresentou suas observacoes e sustentou,
em sintese, que faltava jurisdicao ao Comité, que a dentincia era mal fundamentada
e que nao haviam se esgotado os recursos internos.

No curso do procedimento houve audiéncia oral com as partes, bem como a
intervencao de terceiros (o antigo e o atual Relator Especial sobre o Meio
Ambiente), que apresentaram informagoes assinalando que a crise climatica ja tem
varios efeitos na vida e bem-estar dos seres humanos e, portanto, nos direitos
humanos. Sobretudo, alegaram que as criancas sao especialmente vulneraveis
aqueles problemas de saude agravados pelas mudancas climaticas, como infeccoes
respiratorias agudas, desnutricao, diarreia e outras enfermidades transmitidas pela
agua.

A vista de todas as informacoes prestadas, o CRC entdo analisou os pontos
controvertidos referente aos requisitos de admissibilidade, utilizando-se, conforme
apontado alhures, da jurisprudéncia do Comité de Direitos Humanos (CCPR) e do
Tribunal Europeu de Direitos Humanos (TEDH) relativas a jurisdicao
extraterritorial, asseverando, entretanto que ela fora desenvolvida e aplicada em

situacoes muito distintas do caso em apreco (paragrafo 10.4).
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De acordo com o CRC, na Opinido Consultiva n.° 23/17, a CorteIDH destacou
que quando ocorre um dano transfronteirico que afete direitos convencionais
(previstos no tratado), se entende que as pessoas cujos direitos foram violados estao
sob a jurisdicao do Estado de origem se existir uma relacao de causalidade entre o
fato que originou em seu territorio e o dano sofrido as pessoas que se encontram
fora dele. Assim, o exercicio da jurisdicao surge quando o Estado de origem exerce
um controle efetivo sobre as atividades praticadas (estando em posicao de impedir
sua ocorréncia) que provocaram danos as vitimas e consequente violacao a direitos
humanos (paragrafo 10.5).

Nesse sentido, o0 CRC concluiu que quando ocorre um dano transfronteirico,
as criancas estdo sob a jurisdicdo do Estado em cujo territério se originou as
emissoOes de carbono para os efeitos do art. 5, paragrafo 1° do Protocolo Facultativo,
desde que haja um vinculo causal entre as a¢does ou omissoes do Estado (que exerca
um controle efetivo sobre as fontes de emissdo) e o impacto negativo sobre os
direitos da crianca situada fora de seu territorio (paragrafo 10.7).

Outrossim, o CRC considerou que é geralmente aceito e avaliado pela ciéncia
as emissoes de carbono dos Estados contribuem para a mudanca climéatica e que
este tem um efeito adverso no desfrute das pessoas tanto dentro quanto fora do
territorio do Estado-parte. Nesse passo, o Comité entendeu que dada a capacidade
de regular as fontes das emissoes de carbono, o Estado brasileiro possui controle
efetivo das atividades que contribuem para causar um dano razoavelmente
previsivel as criancas fora de seu territorio (paragrafo 10.9).

Em um segundo momento de sua fundamentacao, o CRC compreendeu que
lhe competiria analisar se existia vinculo causal suficiente entre o dano alegado
pelos autores e as acoes ou omissoes do Estado, para efeito de estabelecer a
jurisdicao. A este respeito, o Comité ressaltou que em consonancia com a posicao da
CorteIDH, nem todo impacto negativo de danos transfronteiricos da lugar a
responsabilidade do Estado e que a jurisdicdo deve se justificar em funcao de
circunstancias particulares a serem analisadas no caso concreto; que o dano deve ser
“significativo”, tendo a Comissao de Direito Internacional, ao dispor sobre dano
transfronteirico, afirmado que se deve entender “significativo” como algo mais
“detectavel”, sem necessidade de ser “grave”. Nesta senda, asseverou o CRC que a

CorteIDH destacou que o dano deve conduzir a um efeito prejudicial real em
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assuntos como a sadde e propriedade, e que tais efeitos devem ser suscetiveis de
serem medidos por padroes faticos e objetivos (paragrafo 10.12).

Em relacao a questao da condicdo de vitima, o CRC considerou que por se
tratar de criancas, os autores se veem especialmente afetados pela mudanca
climatica, tanto pela forma como experimentaram seus efeitos, como pela
possibilidade da mudanca climatica poder afeta-los ao longo da vida caso nao se
tomem medidas imediatas. A seca ameaca a seguranca juridica de alguns autores, os
incéndios florestais com a consequente fumaca agravaram a asma de outros etc.
(paragrafo 10.13).

Assim, o CRC conclui os autores justificaram suficientemente a comunicacao
para efeitos de se estabelecer a jurisdicao do Estado, bem como experimentaram um
dano real e significativo, demonstrando sua condi¢ao de vitimas. Por conseguinte, o
Comité afirmou que o art. 5.1 do Protocolo Facultativo ndo era 6bice para o exame
da comunicacao.

Por outro lado, o CRC concluiu que os autores da comunicacao nao esgotaram
os recursos internos. Para o Comité, os autores nao apresentaram outras explicagcoes
do motivo pelo qual deixaram de interpor os recursos disponiveis apontados pelo
Estado, tao somente justificaram que nao o fizeram por considerarem que nao
haveria possibilidade de alcancarem a tutela especifica pretendida.

Nesse diapasao, o CRC destacou que meras davidas ou suposicoes sobre a
possibilidade de os recursos prosperarem ou sobre a efetividade destes, nao exime
os autores da obrigacao de esgota-los. Outrossim, sublinhou que os peticionantes
argumentaram que os procedimentos internos do Estado se prolongariam
injustificadamente, mas nao trouxeram informacoes concretas que justificassem
porque tais recursos se prolongariam ou porque nao seriam efetivos (paragrafo

10.17). Assim, o CRC concluiu pela inadmissibilidade da comunicacao.

Caso Lourdes da Silva Pimental vs. Brasil

O caso Lourdes Maria da Silva Pimentel foi a primeira peticao brasileira a ser
registrada no Sistema Convencional de Direitos Humanos. A autora da comunicacao
apresentou a dendncia em nome de sua filha falecida, Alyne da Silva Pimentel

Teixeira, tendo sido representada pelo Centro de Direitos Reprodutivos e Advocacia
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Cidada pelos Direitos Humanos.

Consoante os dados do caso registrados no CEDAW, a peticao foi apresentada
no dia 30 de novembro de 2007, tendo participado das deliberacées 21 (vinte e um)
dos 23 (vinte e trés) experts do Comité. O CEDAW recebeu informacoes escritas
amicus curiae do Comitéda América Latina e do Caribe para a Defesa dos Direitos
da Mulher, Comissao Internacional de Juristas e Anistia Internacional, sobre o
direito a saude e mortalidade materna no Brasil em que se poe em destaque as
obrigacoes internacionais do Estado. A decisao de mérito e admissibilidade sobre o
caso ocorreu em 25 de julho de 2011, no 49° periodo de sessées do Comiteé.

Na dentuncia, a autora alegou que o Estado brasileiro violou os direitos a vida
e a saude de Alyne, previstos nos artigos 2 e 12 da Convengao sobre a Eliminacao de
Todas as Formas de Discriminacao contra a Mulher.

Em sintese, a autora narrou que sua filha Alyne faleceu em razao do nao
atendimento adequado nos servicos de satide, uma vez que seu 6bito foi decorréncia
de uma série de erros que levaram a uma hemorragia interna apdés a realizacao do
procedimento de curetagem.

Em 13 de agosto de 2008, o Estado brasileiro apresentou suas observacoes
sobre a admissibilidade e o mérito da dentincia. Na ocasiao, o Brasil reconheceu que
a situacao vulnerabilizada de Alyne necessitava de atencao médica individualizada,
mas sublinhou que nao houve nenhuma negativa de tratamento em razao de faltas
de politicas publicas ou auséncia de medidas de combate a discriminacao.

Com relacao as alegacoes de violacao aos artigos 2 e 12 da Convencao, o
Estado destacou que estdo em desenvolvimento politicas publicas direcionadas
especificamente as mulheres, sobretudo aquelas em situacao de vulnerabilidade e
que impactam na igualdade entre homens e mulheres.

Outrossim, afirmou o Estado Brasileiro que a falha no atendimento a satde
de Alyne nao esta relacionada a uma questao de discriminacao de género, mas a
baixa qualidade dos servicos de satide a populacdo, e que a comunicacdo nao
demonstrou qualquer ligacao entre género e possiveis erros médicos. Alias, destacou
que uma investigacdo administrativa interna pelo Comité sobre Mortalidade
Materna indicou que a morte provavel de Alyne foi em razao de uma hemorragia
digestiva e nao relacionada a maternidade.

No que concerne as medidas judiciais apresentadas pela familia de Alyne, o
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Estado destacou que a acdo civel entrou na fase de julgamento e que nao existe
demora para além do tempo normal de um processo judicial, pois o caso possui
complexidade, necessitando o envolvimento de peritos para avaliacao das provas.

Nessa senda, verifica-se que o Estado brasileiro nao se prolongou em aduzira
falta de preenchimento dos requisitos de admissibilidade em sua defesa,
sublinhando apenas a questdo ratione materiae e a inexisténcia de demora
prolongada no exame meritério da acdao judicial proposta pela vitima nas vias
domésticas.

O CEDAW, ao examinar os critérios de admissibilidade, ressaltou que
levando em consideracao as informacoes prestadas pelas partes, o Estado-parte nao
apresentou explicacoes adequadas e convincentes sobre o motivo da acdo judicial
ainda estar pendente ou porque as tutelas de urgéncia foram negadas. De acordo
com o Comité, as demoras na demanda judicial ndo podem ser atribuidas a
complexidade da causa ou ao nimero de acusados, de modo que a delonga de 8
(oito) anos constitui uma demora injustificada, nos termos do art. 4.1 da Convencao
(necessidade de esgotamento dos recursos internos) (paragrafo 6.2).

Outrossim, considerou que a autora da comunicacao apresentou, para fins de
admissibilidade, fundamentagao suficiente em relaciao as alegacoes de violagao aos
artigos 2 e 12 da Convencdo, bem como estavam preenchidas as demais
preliminares de mérito (paragrafo 6.3).

Nesse diapasao, observa-se que com relacao ao requisito ratione materiae
sinalizado nas observacoes brasileiras, o Comité nao discorreu fundamentadamente
para efeitos de admissibilidade; deixando para analisar a questdao na parte do
mérito.

No exame do fundo do direito, o CEDAW, em atencao ao artigo 7.3 do
Protocolo Facultativo a Convencao Internacional sobre a Eliminacdo de Todas as
Formas de Discriminacao contra a Mulher, concluiu que o Brasil violou os artigos 12
(direito a saude), 2 “c” (acesso a justica) e “e” (obrigacao de devida diligéncia para
regulamentar as atividades proporcionadas por agentes privados de satude), em
conjunto com o art. 1 da Convengao, concomitantemente com as Recomendacgoes
Gerais n.° 24 e 28.

Dentre suas recomendacdoes, o CEDAW determinou que o Brasil:

proporcionasse uma reparacao apropriada, incluindo uma indenizacao financeira a
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autora e a filha de Alyne, bem como, de modo geral, assegurasse os direitos das
mulheres 4 maternidade sem riscos e a emergéncia obstétrica adequada; que as
instalacoes e servigos privado de satide cumpram com normas nacionais e
internacionais em matéria de saude reprodutiva; além de ministrar capacitacao
profissional aos trabalhadores de satide, sobretudo em matéria de satide reprodutiva
da mulher; que publicasse a decisao e recomendacdo do Comité em lingua

portuguesa, a fim de alcancar a todos os setores da sociedade.
Caso Lula da Silva Vs. Brasil

A comunicacgdo n.° 2841/2016 foi submetido ao Comité de Direitos Humanos
(CCPR), em 28 de julho de 2016, pelos advogados do peticionante. A peticao teve
sua analise de admissibilidade e mérito apreciadas conjuntamente, 4 (quatro) anos
depois de seu registro no Comité, em 17 de marco de 2022.

Na denuncia, o peticionante alegou violacoes aos artigos 9.1, 14.1, 14.2, 17 e
25 do Pacto Internacional de Direitos Civis e Politicos, relativos aos direitos a
julgamento justo, vedacgao a prisdo arbitraria sem julgamento definitivo, presuncao
da inocéncia, direito a privacidade, ao respeito a honra e reputacao e ao direito de
votar e ser votado nas eleigoes.

Em sintese, os fatos da dentincia remontam a uma operacao que investigava
casos de corrupcao, sendo o autor um dos suspeitos e acusados dos crimes, tendo
lhe sido negado a possibilidade de participar do processo eleitoral como candidato a
presidéncia.

Interessante destacar que em 22 de maio de 2018, o Comité rejeitou o pedido
de medidas cautelares por considerar que “as informacoes fornecidas pelo autor
[nao] permitiram ao Comité concluir [naquele] momento [...] que os fatos
apresentados colocariam o autor em risco de dano irreparavel, ou que poderiam
impedir ou frustrar a eficacia da decisao Comité” (paragrafo 1.3 da comunicacao,
documentado nas initial proceedings).

Todavia, no dia 17/08/2018, levando em consideracao as novas informacoes
apresentadas pelo autor, o CCPR considerou haver perigo de dano irreparavel com
relacdao ao art. 25 do PIDCP, requerendo ao Brasil que garantisse todos os meios

adequados e necessarios para que o autor exercesse seus direitos politicos, de votar,



Revista Brasileira de Historia & Ciéncias Sociais — RBHCS <F

Vol. 16 N° 32, Jan - Jun de 2024 T
Universidade Federal do Rio Grande — FURG

e de ser votado (elegivel) as eleicoes de 2018 (paragrafo 1.4 da comunicacao,
documentado nas initial proceedings). Todavia, tal pleito nao foi atendido pelo
Estado brasileiro.

Ao realizar o exame da comunicacao, o CCPR destacou que ao nao respeitar a
solicitacaio de medidas cautelares requisitadas, viola-se a protecdo dos direitos
garantidos no Pacto. Nesse sentido, o Comité recorda que o ndo cumprimento das
cautelares é incompativel com a obrigacao do Estado em respeitar de boa-fé o
procedimento de Comunicacoes Individuais estabelecidos no Protocolo Facultativo e
por isso constitui uma violacdo a seu art. 1 (paragrafos 6.1 e 6.2 da comunicacao,
documentado nas final proceedings).

Nesse contexto, o Comité entendeu que o Estado brasileiro nao esclareceu
como as medidas cautelares foram cumpridas, haja vista que o autor foi impedido
de se candidatar nas
eleicoes, bem como deixou de votar, pelo que considerou violadas as obrigagoes do
Brasil sob o art. 1 do Protocolo Facultativo (paragrafo 6.3).

Na analise das preliminares de mérito, o CCPR debrucgou-se sobre a questao
controvertida pelas partes no tocante ao esgotamento dos recursos internos. Nessa
linha, o Comité ressaltou que o momento de afericio do exaurimento das vias
internas tem por base o tempo em que a comunicacao esta sendo examinada
(paragrafo 7.4). De acordo com o Comité, a economia processual é um fator
motivador para esta posicao, uma vez que uma dentncia considerada inadmissivel
em razao do peticionante ter esgotado os recursos internos somente depois de sua
submissao, poderia ser imediatamente reenviada ao Comite.

Nesse diapasao, o CCPR observou que durante todo procedimento as partes
tiveram a oportunidade de apresentar informacoes e alegacdes adicionais ao
Comité, as quais foram transmitidas para comentarios. Assim, concedeu-se as
partes a possibilidade de contestar cada novo fato, com seus respectivos argumentos
(paragrafo 7.4).

Ainda, quanto o argumento do Estado de que houve perda do objeto da
comunicacdo, uma vez que alegacoes do autor foram acolhidas pelo Supremo
Tribunal Federal (STF) em 2021, o CCPR destacou que tal decisao somente se
referiu as reclamacoes em relacdo ao direito a um julgamento imparcial, bem como

nao lhe providenciou qualquer compensacao ou restituicao. Dessa forma, o Comité
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concluiu que nao houve perda de objeto em relacao a peticao apresentada pelo autor
e, por isso, nao estava impedido de examinar seu mérito (paragrafo 7.5 e 7.6).

Relativamente as alegacoes do autor de sofrer risco de prisao preventiva por
tempo indeterminado (em violacao do artigo 9 do Pacto), o Comité considerou que
estas alegacbes nao foram suficientemente fundamentadas para efeitos de
admissibilidade, consoante o artigo 2 do Protocolo Facultativo (paragrafo 7.7).

No exame do mérito da comunicacao, o CCPR concluiu que o Brasil violou os
artigos 9.1, 14.1, 14.2, 17 e 25 “b’ do Pacto, bem como artigo 1 do Protocolo
Facultativo.

Dentre suas recomendacoes, o Comité ressaltou que o Estado tem a obrigacao
de adotar todas as medidas necessarias, para que tais violaches ndao ocorram
novamente, bem como determinou que lhe compete proporcionar uma reparacao
integral a vitima, em conformidade com o artigo 2.3, “a” do Pacto.

Assim, chama atencdo a posicdo do CCPR quanto ao momento de aferiacao
do prévio esgotamento dos recursos internos no caso, possibilitando que mesmo
antes da conclusao de um procedimento pendente de analise no Estado-demandado
haja a submissdao de uma queixa perante o Comité. Ou seja, confronta-se a logica
formulada pelas regras internacionais e doutrina de que este seria um requisito
representativo da natureza complementar e subsidiaria da protecao internacional
dos direitos humanos, que frisa ser dever primario do Estado solucionar os litigios
dentro de sua jurisdi¢cao, conforme destacam Trindade (1998) e Fatindez Ledesma

(2007).

Caso David Santos Fiuza

Uma vez que as informacoOes proporcionadas no banco de dados do Comité
contra o Desaparecimento Forcado (CED) ainda nao contém detalhes acerca dos
fatos ou da peticao apresentada ao Comité de forma acessivel, nao foi possivel
verificar o posicionamento do CED no tocante aos requisitos de admissibilidade e
mérito relativos ao caso David Dantos Fiuza.

Ainda sim, segundo se extrai dos relatérios do CED emitidos sobre as
peticoes apresentadas na forma do artigo 30 da Convencao, bem como dados

coletados de jornais nacionais, o caso se refere ao desaparecimento de um
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adolescente de 14 anos, que foi levado da porta de casa por policiais militares, no
Estado da Bahia.

No relatério emitido pelo CED em maio de 2019 (doc.
CED/C/16/2),sublinhou-se as informacgoes do Estado de que a busca e investigacoes
sobre o desaparecimento de Davi Fiuza haviam sido enviadas ao Ministério Puablico
da Bahia e que as autoridades policiais militares indicaram o possivel envolvimento
de 17 membros da corporacao, sendo que tais esclarecimentos do Estado foram
repassados a peticionante (UNITED NATIONS, 2019a).

Agregou o CED, ademais, lamentar a demora do Ministério Publico da Bahia
na investigacao do caso, apesar de ter recebido informacgoes sobre os resultados das
investigacoes policiais, bem como o fato de nado terem sido adotadas medidas
adicionais para procurar e localizar o Sr. Santos Fiuza (UNITED NATIONS, 2019b).

No relatorio publicado, em 29 de outubro de 2020 (doc. CED/C/19/2), o
CED, criticou a falta de estratégia adequada para buscas e investigacoes de alguns
Estados-parte, dentre eles o Brasil, e especificou que a técnica adotada deve
determinar as atividades e verificacoes que devem ser realizadas de forma integrada,
bem como fornecer os meios e procedimentos necessarios para localizar as pessoas
desaparecidas e investigar o desaparecimento (UNITED NATIONS, 2020).

Nessa linha, o CED recomendou ao Brasil que avaliasse regularmente suas
estratégias, bem como se assegurasse que todas as autoridades que participaram do
processo tiveram acesso as informacoes pertinentes sobre as buscas e investigacoes,
enfatizando a necessaria coordenacao entre estes objetivos.

Em suma, pode-se inferir que o caso brasileiro no mecanismo de Acao
Urgente preencheu todos os requisitos de admissibilidade, haja vista que o CED
solicitou informacoes ao Estado brasileiro e vem acompanhando a situacao.
Lastima-se, contudo, que o Comité nao forneca maior transparéncia ou
esclarecimentos sobre como sao feitas as analises e ponderacoes do Comité quanto
aos requisitos de admissibilidade das peticoes.

Por sua vez, os casos brasileiros apresentados no mecanismo de
Comunicacgoes Individuais, em sua maioria, nao lograram éxito de ter seus méritos
apreciados, possuindo os Comités posicOes, por vezes, dissonantes quanto aos
requisitos de admissibilidade, tornando temerarias algumas afirmacoes

doutrinarias, como a de Trindade (1998), de que a rationale na protecao dos direitos
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humanos é embasada na distribuicao do 6nus da prova do exaurimento dos recursos
internos, com maior peso recaindo sobre os Estados demandados.

Afinal, ndao foi o que se observou no caso F.O.F. vs. Brasil, onde mesmo
Estado brasileiro nao tendo indicado quais os recursos deveriam ter sido esgotados
pela vitima, onus que em tese lhe recairia, ainda sim o CRPD inadmitiu a
comunicacdo com base na suposta falta de diligéncia da vitima no ambito interno

para buscar a tutela dos direitos vindicados.
Conclusao

O Sistema Convencional é complexo. Inserido como um ramo do Sistema
Global dos Direitos Humanos, possui 10 (dez) Comités de monitoramento
originados a partir da celebracdo de tratados especificos, a excecdo do Comité de
Direitos Econémicos, Sociais e Culturais (CESCR), cujo surgimento possui previsao
em uma Resolucao do Conselho Econémico e Social (ECOSOC).

Existe uma pluralidade normativa dentro do Sistema Convencional
composto naosomente pelos tratados internacionais e seus Protocolos Facultativos,
como também por Regras de Procedimentos dos Comités de monitoramento que
visam estabelecer os métodos de trabalho e ritos a serem seguidos no exame de seus
mecanismos, tal como no procedimento de Comunicacoes Individuais e de Acao
Urgente.

E importante destacar que a semelhanca entre a composicéo e atribuicdes dos
Comités de monitoramento incutiu a nocao de sistema entre estudiosos e demais
interessados (stakeholders). A propria Assembleia Geral da ONU, 6rgao principal
das Nacoes Unidas, que possui representatividade de todos os paises-membros da
organizacao, reconhece a paridade e importancia dos treaty-bodies, ao mesmo
tempo em que empreende acoes visando coordenar dialogos para harmonizar seus
procedimentos e métodos de trabalho, com o fito de melhorar a atuacao do sistema,
leia-se, com maior impacto na realidade pratica dos direitos humanos.

Dentre as competéncias dos 10 (dez) Comités de monitoramento, é possivel
elencar 9 (nove) procedimentos distintos, sendo que o CERD, o CED e o SPT
possuem mecanismos exclusivos, como o “Alerta Precoce”, a “Acao Urgente” e as

“Visitas”, respectivamente.
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Em que pese haver similitude das preliminares de mérito expressas nos
tratados e Regimentos Internos, a jurisprudéncia revela que nem sempre suas
interpretacoes acerca dos requisitos de admissibilidade sao coincidentes, sobretudo
no tocante a litispendéncia internacional e o esgotamento dos recursos internos, de
forma que as vitimas precisam conhecer o Comité que ird peticionar, a fim de
garantir a analise do fundo do direito controvertido.

A jurisprudéncia revela que os 6rgaos de tratados debrucam-se na anéalise dos
requisitos de admissibilidade um a um, a depender de sua relevancia para dirimir os
pontos suscitados pelas partes, utilizando-se, para tanto, de seus Comentarios
Gerais e precedentes, seus e dos demais Comités e 6rgaos internacionais de direitos
humanos, como o TEDH e a Comissao Interamericana de Direitos Humanos.

Assim, o peticionamento das vitimas de direitos humanos nao parece ser
facilmente acessivel, uma vez que para lograrem que os Comités analisem o mérito
de uma peticdo e salvaguardem seus direitos necessitam conhecer inumeras
peculiaridades regimentais e decisoOes jurisprudenciais.

Isso sem mencionar na barreira quanto ao idioma de interposicio de uma
peticdo. Uma comunicacao individual s6 é admitida e registrada se for escrita em
uma das linguas oficiais da ONU, a excecao de peticoes para o CRPD, onde é
possivel encaminhar uma reclamacao por outros formatos acessiveis como o Braile,
tudo por e-mail (preferencialmente) ou via correios.

Por outro lado, é ainda necessario sublinhar que o emprego de diversas
terminologias para se referir a possibilidade de peticionamento individual dentro do
Sistema Convencional pode embaracar ainda mais a compreensao das vitimas ou
seus representantes quanto a existéncia de um mecanismo de solucdao de
controvérsias apto a tutelar seus direitos (no caso das Comunicac¢oes Individuais),
ou acautelar-lhes a vida e ou integridade fisica, em situacoes de desaparecimento
forcado (no caso da Acao Urgente).

De competéncia exclusiva do Comité contra o Desaparecimento Forcado
(CED), o mecanismo chamado de “Acao Urgente” permite aos familiares ou pessoas
com interesse legitimo a denunciarem diretamente ao Comité, o desaparecimento
forcado de uma pessoa, almejando que se procedam as buscas pela sua localizacao.
Apesar de ser um procedimento de extrema relevancia para a defesa dos direitos

humanos, lamenta-se que o CED nao publique maiores informacoes sobre os casos
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registrados.

Ha que se ressaltar, ademais, que a nomenclatura destes mecanismos parece
dibia quanto aos efeitos juridicos por eles desencadeados (“comunicacgao”,
“reclamacao”, “dentincia”), sobretudo para as vitimas que almejam ter a solucao de
seus casos resolvida, com a tutela de seus direitos cumprida pelos Estados.

Para a doutrina internacionalista nao deveria haver davidas quanto aos
efeitos, haja vista que as obrigacoes de promocao e protecao dos direitos humanos
estdo bem disciplinadas nos tratados, sendo os Comités atribuidos da competéncia
de monitorar seu cumprimento.

Por fim, recorda-se ainda que conforme os dados fornecidos pelos Relatoérios
Bienais do Secretirio Geral das ONU sobre a “Situacdo do Sistema de Orgdos de
Tratados dos Direitos Humanos” existe uma sobrecarga de trabalho dos Comités de
monitoramento, onde, como bem destacaram Jelic e Muehrel (2022, p. 19-20), o III
Relatério Bienal frisou que seria necessario mais de 6 (seis) anos para zerar o
numero de comunicacoes pendentes de andlise, considerando-se que nao se
peticionasse mais nenhuma.

Assim, além das dificuldades enfrentadas pelas vitimas no acesso e
apresentacao de uma peticao no Sistema Convencional, elas ainda tém que aguardar
um lapso temporal incerto (e que s6 tende a aumentar) para verem seus direitos
salvaguardados, uma vez que os Comités continuam a possuir limitacoes de recursos
humanos e financeiros para realizacao de seus trabalhos, cenario que ainda nao
apresenta perspectiva de melhoria.

Em conclusao, padronizar procedimentos nao é suficiente para harmonizar o
Sistema Convencional e garantir-lhe maior eficiéncia, sob a perspectiva das vitimas
de direitos humanos, haja vista existirem interpretacoes diferentes nos Comités
quanto aos mesmos requisitos de admissibilidade de uma peticdo, tornando

dificultoso seu acesso.
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