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Apesar das dificuldades existentes no processo de articulagdo entre a
Sociologia e Historia, cujo debate se assemelha muitas vezes, como sugere Braudel,
como um “didlogo de surdos”, é inegavel que estes campos ndo sdo estanques,
tampouco, sdo impenetraveis, afinal, tanto o préprio objeto da sociologia possui uma
historicidade, quanto a propria explicacido dos acontecimentos historicos possui uma
dimensdo socioldgica. Este livro encontra-se dividido em duas partes, a primeira,
organizada em cinco capitulos, refere-se a série de cinco entrevistas de Pierre
Bourdieu realizadas por Roger Chartier?, que constitui a maior parte do livro, ja a
segunda (que na verdade € um posfacio) remete a um debate cujo tema foi Pierre
Bourdieu e a Historia2.

O foco central das entrevistas se dd em torno da obra de Bourdieu, sem duvida
um dos sociélogos mais debatidos atualmente, tanto entre cientistas sociais quanto
entre historiadores, o fato dos dois serem amigos, e de conhecerem profundamente a
obra um do outro, faz com que o debate no decorrer das entrevistas seja instigante
intelectualmente, sobressaem-se nestas tanto o debate em torno do oficio do
sociologo e do historiador, de forma comparativa, quanto a discussdo em torno das
categorias analiticas de Bourdieu, em especial a de habitus.

O primeiro capitulo intitula-se: O oficio de socidlogo, que se mostra
provocativo, pois, de forma inevitavel Roger Chartir e Pierre Bourdieu acabam por

realizar uma comparacgdo entre o fazer do historiador e do socidlogo, este altimo,

“UFAL

! Trata-se de uma série de 5 entrevistas realizadas por Roger Chartier gravadas entre 7 e 8 de dezembro
de 1987, no programa de radio “A voix nue”, difundidos entre 1° e 4 de dezembro de 1988, e
novamente transmitido entre 28 e 1° de fevereiro de 2002, ap6s o falecimento de Pierre Bourdieu em
23 de janeiro de 2022, publicada na Franca em 2010 .

2 Trata-se de um debate realizado em 30 de abril de 2002, promovido pelo Programa de Pés-
Graduacgdo em Historia da UFRJ.
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seria marcado pelo fato de que produz uma verdade, que ao mesmo tempo faz as
pessoas sofrerem, mas também as libertam. Chartier chama atengéo para o fato de
que, ao contrario da historia que “fala dos mortos”, a sociologia debruca-se sobre
algo que pode ser confrontado com o discurso dos que séo analisados.

Bourdieu ndo economiza criticas ao fazer do historiador, apontando para a
necessidade de historicizar as categorias historicas, afirmando que este tende a ceder
ao anacronismo, ao se utilizar de palavras para falar de realidades em que estas néo
eram utilizadas, ou tinham outro sentido, contudo, ndo poupa também o fazer
socioldgico, apontando que o risco deste recai no etnocentrismo, ao buscar
universalizar casos particulares.

Em llusdes e conhecimento, Bourdieu chama a atencdo ao fato de que a
sociologia diz coisas que ninguém quer saber, nem mesmo seus leitores, o que é
reforcado pela fala de Chartier, ao questionar se o desnudamento da realidade,
separado de qualquer esperanca messianica ndo um crescimento interminavel do
sofrimento, o que seria um obsticulo & producgdo da critica, tanto no campo da
sociologia quanto no campo da historia.

Ja no terceiro capitulo, intitulado Estruturas e individuo, traz a tona um
célebre tema do campo das ciéncias humanas. Chartier inicia o debate apontando que
as ciéncias humanas estariam empenhadas, naquele momento, na busca da resolucéo
de um possivel dilema, entre as abordagens que privilegiam as hierarquias e posicoes
objetivas, por um lado, a tentativa de restituir as “ac6es, estratégias e representacoes
dos individuos, assim como as relacbes que lhes servem de ligagdo.” (p. 45), ainda
segundo Chartier, no campo da histéria haveria uma mudanga em curso, ap6s um
longo dominio da histéria social, de modo que os historiadores estariam, nesse
momento, preocupados em tentar pensar os papeis dos sujeitos, dai o retorno da
biografia.

Bourdieu reconhece que esta tensdo se coloca tanto no campo da historia,
quanto no da sociologia, contudo, aponta que tais oposi¢des entre micro/macro,
objetivo/subjetivo sdo falsas, que ndo resistiriam a uma andlise tedrica mais acurada,
contudo, ainda que sejam falsos problemas estes se encontrariam enguanto
verdadeiros problemas politicos, e mais que isso, seriam oposi¢bes Uteis, pois,
permitiriam realizar ora uma abordagem objetivista, ora uma abordagem

subjetivista.
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Mais uma vez esses dois intelectuais voltam a debater de forma comparativa o
oficio do historiador e do soci6logo, Chartier chama a atencéo para fato de que “O
discurso histérico, solvo em determinados casos e em relacao a historia do século XX,
é um discurso que revigora os a&nimos e inspira confianga.” (p. 53), a sociologia seria,
ao contrério, uma ciéncia problemética, o que na perspectiva de Bourdieu constitui
uma fragilidade ndo para esta, mas sim para a histéria, segundo ele:

Penso que uma das mais importantes fragilidades da historia — todos
0s meus amigos sdo historiadores; portanto, ndo sou suspeito de ser
maldoso — é que, no fundo, ela ndo esta submetida a essa espécie de
provacdo permanente a ser suportada pelo socidlogo, que
incessantemente, deve justificar sua existéncia, que nunca pode
considerar sua existéncia como algo adquirido de forma definitiva.

(p. 55).

O fato de ser “problematica” levaria a sociologia a revisitar constantemente
seus fundamentos, tornando-a cientificamente mais progressista.

No quarto capitulo, Habitus e campo, o debate adentre em duas das principais
categorias presentes na obra de Bourdieu. O primeiro esclarecimento neste capitulo
se d& em torno do fato de que a categoria habitus é bastante antiga, remetendo a
Aristoteles, passando por S&o Tomas de Aquino etc., segundo Bourdieu esta categoria
é importante por chamar a aten¢do de que os agentes possuem uma histéria, sao
produtos de uma histéria. Ao mesmo tempo em que as experiéncias que o agente
venha a ter tende a confirmar o habitus deste, ele também seria uma categoria aberta,
passivel de modificacbes ante a novas experiéncias.

Para Bourdieu a compreensdo da formulagdo do campo, enquanto uma
constituicdo historica forjada nas relacGes de poder estabelecida entre os agentes,
bem como no volume total e estrutura dos capitais simbdlicos que estes possuem,
ajudaria a compreender alguns anacronismos realizados no campo da investigagéo

historica.

O conceito de campo possibilitaria, portanto, historicizar o proprio fazer
historico, na medida em que busca compreender a configuracdo e formacgéo do tecido
social. Interessante destacar que para além de uma contribuicdo da sociologia ao
campo histérico, o que poderia se mostrar bastante frutifero, podemos vislumbrar

uma contribuicdo da histéria a ciéncia socioldgica, pois, a anédlise da génese e
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dindmica de determinado campo, pressupdem uma compreensdo histérica do

mesmo, no quinto capitulo, ao se debrucar sobre as questdes do campo artistico, em

especial a partir de Manet, Flaubert e Michelet, este aspecto fica mais evidente.
Bourdieu coloca que Falubert e Manet devem ser considerados como

fundadores de um campo, para compreender a realidade dos mesmo o autor se

propde a realizar uma analise original, por perceber que estes agentes fundam um

campo a partir do momento em que apresentam gostos incompativeis com o campo

posto. Ainda segundo Bourdeu:

O problema consiste em procurar saber como surge esse gosto: o que
existe em Manet, em seu capital, sua origem e sua familia, mas,
sobretudo, em seu universo social de relac@es, seus amigos, etc.? Faco
um trabalho que, por estranho que parec¢a, nunca havia sido efetuado
por nenhum historiador ou, entdo, limitado a apresentacdo de
aspectos secundarios. (p. 70-71).

Esta andlise, todavia, deve considerar que ndo existe uma relagdo direta e
automatica entre a acdo dos agentes e o campo, em especial, considerando que o
campo possui suas leis, sem que haja nem nomoteta.

Parecem, portanto, retomar o debate que incitaram no capitulo 3, em torno da
relacdo entre agente e estrutura, apontando para o fato de que as praticas dos agentes
sdo norteadas pela sua posi¢cdo na estrutura social sem se reduzir a ela. Por fim, os
autores realizam uma breve digressdo acerca da literatura, e de como os romancistas,
por vezes, encontram-se adiantados na compreensdo das estruturas sociais com
relacdo aos socidlogos e historiadores, apontando que estes apresentam um dialogo
mais fluido com a literatura, em relacédo aqueles.

Na segunda parte do livro, em seu posfacio, intitulada Pierre Bourdieu e a
histéria, h4 a transcricdo de um debate entre Roger Chartier e José Sérgio Leite
Lopes em torno da relacdo da obra de Bourdieu com o campo da Historia. Chartier
anuncia desde o principio que focara sua exposi¢do em dois pontos: a contribui¢édo de
Bourdieu para a préatica da Sociologia, Antropologia e Historia Cultural, e para a
definicdo de uma dimensdo histérica de todas as ciéncias sociais, ndo apenas a
historia.

Para Chartier a categoria de campo introduzida por Bourdieu passa ser
fundamental para a prépria compreensdo da realidade social, destacando ai o livro As

Regras da Arte, publicado em 1992, uma vez que “(...) para a reflexdo dos
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historiadores que tratam da cultura particularmente escrita e literéria dos séculos
XVI e XVII, este livro p6éde modificar nossa visdo tradicional”(lbidem, p. 91-92), seu
esforco intelectual de pensar o processo de autonomizagdo do campo artistico tendo
como marco Flaubert e Manet mostrar-se-ia fundamental para toda uma reflexao da
Historia Cultural. Destaca Chartier que o mais relevante seria trabalhar com
Bourdieu para analisar periodos historicos que ndo foram téo relevantes em sua obra,
“Trabalhar com seus conceitos, mas ir além, trabalhar com as suas perspectivas, com
a ideia de um pensamento relacional e a repulsa a proje¢do universal de categorias
historicamente definidas.” (Ibidem, p. 95), a ideia seria ndo apenas reproduzir sua
teoria, mas sim inovar a partir de seus instrumentos teéricos, analiticos e criticos.

O segundo ponto que Chartier chama a atencéo se da a partir da citacdo “ll n'y
a pas d'au-dela de I'histoire” [“N&o ha nada para além da historia”], que indicaria
uma dimenséo fundamental para todas as ciéncias sociais. Para o autor, Bourdieu
contribuiu para o distanciamento dos historiadores “(...) da heranca da historia das
mentalidades para refletirem de forma mais complexa, ou mais sutil, sobre a relagéo
entre as determinagdes externas, a incorporagdo destas determinacgdes e, finalmente,
as acoes.” (Ibidem,p. 101).

Ja José Sergio Leite Lopes inicia sua reflexdo a partir de uma digressdo em
torno da biografia intelectual de Bourdieu, chegando em As Regras da Arte, onde
“(...) progressivamente, o proprio conceito de campo vai se atualizando como uma
especificacdo histérica, e a importancia da sua constituicdo histérica e de suas
transformacdes adquirem um peso muito grande.” (Ibidem, p. 112), o conceito de
campo seria fundamental para compreender que mesmo diante de seus embates com
0s proprios historiadores franceses, Bourdieu compreendia que a formagdo era
importante mas que se diluia no projeto intelectual mais amplo.

Andre Daher ingressa no debate destacando também a recep¢do da obra A
Distingc&o, publicado em 1979, por parte dos historiadores. José Murilo de Carvalho
aponta para a tensdo que se estabelece na categoria de campo, quando ha uma
tentativa de transposicdo mecdnica do mesmo, que se aplicaria melhor a
modernidade segundo Carvalho, em seu entender “(...) h& outros conceitos
fundamentais para Bourdieu que podem suportar a descontinuidade historica.

Quanto ao conceito de campo, ndo me parece ser assim.” (Ibidem, p. 119).
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Este amplo debate, que se alonga ao discutir as possibilidades que Bourdieu
abre com a categoria de habitus para se pensar a dimenséo da biografia, sem que com
isso se perca a dimensdo da totalidade social, sendo uma das saidas mais engenhosas
para se pensar a relacdo entre agencia e estrutura, indica quédo proficuo é o debate
entre a Sociologia e a Historia. O debate que se estabelece a partir da obra de
Bourdieu, pode nos levar a reflexdes mais amplas em todo da dindmica que se

estabelece entre as diversas ciéncias sociais.
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