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RESUMO
Este artigo pretende analisar os processos denominados de
“reformas previdenciarias”, especialmente as altera¢cdes ocorridas a
partir das Emendas Constitucionais de n° 20/98 e de n° 41/03.
Pretende-se verificar até que ponto estas reformas realmente
alteraram a estrutura do sistema previdenciario brasileiro, bem como
as influéncias do referencial neoliberal nessas reformas.
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ABSTRACT
This paper aims at analyzing the processes called "social security
reforms", especially the changes occurring after the Constitutional
Amendments No. 20/98 and No. 41/03. It is intended to verify to what
extent these reforms changed the structure of the Brazilian social
security system, as well as the influences of the neoliberal reference
in such reforms.
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INTRODUCAO

As politicas previdenciarias sempre estiveram conectadas
com as concepgles ideologicas, politicas e sociais. A Previdéncia
Social encontra, em sua origem, um misto entre a luta dos
trabalhadores por seus direitos e, de outro lado, uma certa
concessdo das classes dominantes para a efetivacdo destes
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direitos. Interessa, neste estudo, a analise do que se denominou de
movimento neoliberal, justamente para demarcar a perspectiva dos
direitos sociais previdenciarios no Brasil. Além disso, pretende-se
verificar até que ponto estas alteracdes sinalizam um individualismo
gue passa a nortear o sistema previdenciario.

E dentro desta perspectiva que busca-se a analise dos
chamados processos de reformas do sistema previdenciario
brasileiro, justamente para situar os direitos sociais previdenciarios
dentro desse contexto.

1 — A INFLUENCIA DO (NEO)LIBERALISMO NA CONCEPCAO
DOS DIREITOS PREVIDENCIARIOS

Os sistemas de previdéncia e de prote¢do sociais nascem,
historicamente, tanto na Europa como nos Estados Unidos,
juntamente com a criacdo de um mercado auto-regulavel (POLANYI,
2000, p. 238). A importancia destes sistemas ficaram patentes
guando da Grande Depressdo de 1929, em virtude da inexisténcia
de sistemas de protecdo social as massas de trabalhadores que
passaram a sofrer com o desemprego e ndo ter nenhum amparo
nestes momentos de crise. “E por isso que a seguridade social
sempre foi uma preocupacéo tdo vital dos trabalhadores: protecéo
contra as terriveis certezas de uma velhice sem ganhos”
(HOBSBAWM, 1995, p. 97).

Com efeito, se no Estado Liberal classico os direitos civis e
politicos tiveram a sua maior expresséo, no Estado Social os direitos
previdenciarios e trabalhista, em especial, foram reconhecidos como
direitos fundamentais dos cidad&os. De outro lado, pelo movimento
conhecido como neoliberalismo, “ao retomar os direitos individuais,
pauta-se na légica da desregulamentacdo dos direitos sociais”
(COUTO, 2006, p. 61).

Segundo a avaliacdo dos neoliberais o colapso do Estado do
Bem-Estar Social deveu-se ao excesso de intervencdo do Estado,
gue bancava politicas publicas com dispéndio significativo do eréario
publico. Profetizam que o capitalismo ndo esta em crise: esta
consiste na falta de capitalismo, e ndo do seu excesso.

O principal articulador do movimento neoliberal, hoje nédo sé
hegemdnico mas também autoritariamente imposto, como
pensamento Unico, foi Ludwig Von Mises (1881-1973). Este autor se
opusera ferrenhamente ao Estado do Bem-Estar Social, culpando-o
da Crise de 1929, devido ao fato desse Estado intervir na economia
e atender as demandas sociais. Segundo Von Mises, os Sindicatos
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sdo os responsaveis pelo desemprego e pela alta dos salérios,
devendo haver liberdade para os empresarios e capitalistas
contratarem, sendo que o mercado, mais uma vez, regularia a
economia de forma quase que natural.

Von Mises acredita que as desigualdades ndo sé sdo naturais
como devem ser incentivadas, sendo a pobreza uma opc¢ao e ndo uma
condicéo social. Ou seja, “guem puder e quiser trabalhar ndo sera um
miseravel” (MISES, 1995, p. 841). Mas como ficaria o problema dos
invalidos e dos nao-adaptados?. Von Mises tem a resposta:

O problema dos incapacitados é um problema especifico da

civilizagdo humana e da sociedade. Animais mais aleijados morrem

logo; de fome ou nas garras dos adversarios de sua espécie. O

homem selvagem ndo se apiedava dos invélidos; muitas tribos

praticavam o exterminio, aos quais 0s nazistas recorreram no nosso
tempo. A propria existéncia de um numero relativamente maior de
invalidos é, por mais paradoxal que pare¢a, um traco caracteristico

da civilizacé@o e do bem-estar material (MISES, 1995, p. 841).

Por mais estereotipada que seja, a analise de Von Mises
merece uma critica reflexao. Ela engendra algumas das idéias hoje
apregoadas pelos defensores do livre mercado e do Estado Minimo®,
particularmente no que respeita a questdo da livre concorréncia e
adaptabilidade, ou seja, somente 0s mais aptos sobrevivem, cabendo
aos demais, inelutavelmente, 0 mesmo destino: o fracasso, a derrota,
o0 desanimo de ndo ter vencido. Para ele, o Estado ndo deve, em
hipétese alguma, patrocinar nenhuma politica social, eis que a
caridade torna os pobres dependentes e sem nenhuma vontade de
trabalharem. Segundo o economista austriaco

guanto mais o capitalismo progride e a riqueza aumenta, mais
suficientes se tornam os recursos empregados na caridade. Por um
lado, as pessoas estdo mais dispostas a fazer doagfes, a medida que
seu proprio bem-estar aumenta. Por outro lado, o numero de
necessitados diminui concomitantemente. (MISES, 1995, p. 842/843).

A tese de Von Mises nao foi verificada na trajetéria histérica
do capitalismo, tendo em vista que este ndo conseguiu resolver suas

! Embora, contraditéria e paradoxalmente, o Estado Minimo tenha que se maximizar,
eis que somente um Estado forte podera implantar essas politicas, ou, como quer
GIDDENS, “um Estado minimo tem de ser um Estado forte, a fim de fazer cumprir as
leis das quais depende a competicdo, proteger contra os inimigos externos e fomentar
sentimentos de nacionalismo que sejam integradores” (GIDDENS, 1996, p. 47).
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contradi¢cBes internas, a exemplo da miserabilidade e da pobreza de
parcela significativa dos cidadaos.

Milton Friedman®, por seu turno, apregoou o chamado
“capitalismo competitivo”, em que a “organiza¢do da maior parte da
atividade econdmica por meio da empresa privada operando num
mercado livre” (FRIEDMAN, 1988, p. 13). Condenou, com veeméncia,
0 sistema publico de seguros sociais, caracterizando este como
assistencialista e responsavel pelo aumento do déficit publico.
Segundo Friedman, “cada pessoa deveria ser solicitada a pagar sua
propria anuidade; deveria ser permitido aos individuos comprar uma
anuidade de firmas privadas” (FRIEDMAN, 1988, p. 164). Isso porque
o imprevidente, segundo o monetarista da Escola de Chicago, ndo é
somente um problema social para si, mas também para a sociedade
gue paga, em Ultima analise, essas quotas do seguro. Logo, “obriga-lo
a comprar uma anuidade fica justificado ndo pelo seu proprio bem,
mas pelo bem de todos nés”.(FRIEDMAN, 1988, p. 168).

A mensagem de Friedman é bastante atual, eis que foi o
argumento utilizado pelo governo brasileiro na Reforma da
Previdéncia, chegando, inclusive, a forcar Emenda Constitucional
neste sentido®, privatizando, de forma indireta, o sistema
previdenciario oficial. A concepgdo defendida por Friedman é
extremamente individualista, ndo existindo nenhum elo de
solidariedade entre os cidadaos/segurados. Pode-se constatar essa
assertiva quando o economista analisa a questao previdenciaria nos
EUA, cujas passagens colhemos a seguir:

A desativagdo progressiva da Previdéncia Social eliminaria seu atual
efeito de desencorajar a criagdo de empregos e, assim, significaria
maior renda nacional corrente. Elevaria a poupanca pessoal e
conduziria a taxa mais alta de formacdo de capital e a um
crescimento mais rapido da renda. Estimularia o desenvolvimento e

? Desse autor, destacam-se duas importantes obras: Capitalismo e Liberdade e
Liberdade de Escolher: o novo liberalismo econdmico, sendo esta Ultima escrita
juntamente com sua esposa, Rose Friedman. Sabe-se que Milton Friedman
assessorou de perto o ditador Augusto Pinochet, implantando no Chile da década de
80 a primeira experiéncia neoconservadora de que se tem naticia. O Chile, diga-se de
passagem, seguiu a risca os ensinamentos de Friedman, vindo o Estado a desfazer-
se de suas empresas estatais, privatizando seu sistema previdenciario etc.

® Emenda Constitucional n® 13, de 21 de agosto de 1996. Segundo esta Emenda
Constitucional, que alterou o artigo 192 da Constituicdo Federal de 1988, ficou
autorizado o funcionamento de estabelecimentos de seguro, resseguro, bem como de
previdéncia e capitalizagdo, podendo estes atuarem em nosso mercado financeiro,
capitalizando as contribui¢cbes dos segurados.
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expansao de planos de pensdes privados e reforcaria a seguranca
de numerosos trabalhadores. (...) O que nove em dez trabalhadores
estdo fazendo é pagar contribuicbes para financiar pagamentos a
pessoas que ndo trabalham. O trabalhador individual ndo esta
‘obtendo’ protecdo para si mesmo e sua familia no sentido em que
uma pessoa que contribui para um sistema de seguro privado
(FRIEDMAN, 1980, p. 130).

Percebe-se que Friedman instiga o descontentamento dos
cidadaos/segurados com o sistema publico, ressaltando seus pontos
negativos, conduzindo o conjunto da sociedade a uma concepcao
extremamente ideologica: a de que o publico ndo funciona, ao
contrério do sistema privado, eficaz e seguro.”

Nota-se, ainda, que Friedman néo faz diferenca entre seguro
e seguridade social. Isso porque, como € sabido, a seguridade
abrange o seguro propriamente dito, ou seja, os beneficios fruto das
contribuicBes dos segurados, mais a salde e a assisténcia social.
Essa Ultima, que prescinde de “contribuigdo”, ndo pode ser abarcada
dentro da previdéncia/seguro, embora estes trés conceitos formem o
tripé do que se denomina de seguridade social. Por isso, quando
Friedman afirma que alguns trabalhadores contribuem, enquanto
outros ndo trabalham e gozam dos mesmos beneficios, induz o leitor
menos apercebido a um grasso erro.”

Essas idéias, embora ndo sejam novas em sua apresentagao,
porventura somente ndo tinham tido um momento de gléria como
tém na atualidade, servem para descortinar o horizonte em que se
situa o Estado Contemporaneo. E dentro deste contexto de
neoliberalismo hegemdnico que passa-se a analisar as reformas da
previdéncia social brasileira, a seguir analisada.

“ A recente faléncia das Cajas no Chile e Paraguai, somente para citar dois paises
latino-americanos que adotaram o modelo previdenciario privatista, a base da
capitalizagdo individual, ddo conta da inseguranga que os trabalhadores-poupadores
possuem. No caso especifico do Chile, o governo assegura, em caso de faléncia ou
insolvéncia das administradoras desses fundos, um salario minimo legal para cada
participante, frustrando a expectativa daqueles que contribuiram sobre uma faixa
salarial maior. Conferir, igualmente, as conclusfes expostas no relatério da CEPAL
(2006), em que fica registrada a insustentabilidade deste procedimento que substituiu
o sistema de repartigdo simples pelo da capitalizacéo individual.

® Prova desta mensagem ideolégica é notéria quando Friedman prega a privatizacao
do sistema previdenciario como forma de aumentar a poupanga individual, resolvendo
o problema do desemprego, eis que esta poupanca privada estimularia a economia e
a expansdo dos planos de pensdes privados.
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2 — AS REFORMAS DA PREVIDENCIA SOCIAL BRASILEIRA

Reformar o sistema previdenciario brasileiro a partir das
perspectivas trazidas pela Constituicdo Federal de 1988, nascida
ap6s duas décadas de ditadura militar, seria totalmente concebivel.
Torna-se imperativo que a Constituicdo Federal instituiu um conceito
avancado de seguridade social, de modo a obrigar o Estado brasileiro
e suas instituicfes a se adequarem ante ao novo instituido.

A denominacado de “reformas previdenciarias™, como consta-
se no decorrer deste tépico, nada mais foi do que um ajuste
contdbil/fiscal, oriunda do Fundo Monetério Internacional e do Banco
Mundial (STIGLITZ, J. & ORSZAG, P., 1999). Esta orientacdo, que
terminou por conduzir os paises ditos “emergentes” a privatizarem
0Ss seus sistemas previdenciarios, encontra-se expressa no
documento denominado “Envejecimiento sin crises”, assinado pelo
Banco Mundial, que propunha trés regras elementares:

a primeira seria uma penséao basica para todos os cidaddos em nivel
de pobreza; a segunda, um modelo de capitalizacdo privado
obrigatério com gestéo privada do capital financeiro e uma terceira
regra com a adocdo de um sistema de poupanca livre capitalizado
também. (TODESCHINI, 2000, p. 86).

® Nao que estes processos de reformas do sistema previdenciario sejam

caracteristicos dos paises pobres, uma vez que, na Europa, desde muito os governos
vem se empenhando em alterar as regras vigentes nas aposentadorias. O caso de
Franca é exemplar neste sentido: com um sistema mutualista bastante complexo,
comportando em torno de 7000 sociedades mutualistas que abarcam 25 milhdes de
cidaddos, desde 1995, o governo vem, sem muito éxito, dada a resisténcia da
sociedade francesa, tentando alterar as “regras do jogo”. Alids, segundo aponta
Goguel D’Allondans (2000, p. 72), o sistema previdenciario francés comecou a
apresentar déficit por razdes ndo estranhas entre nds, a saber: ingresso na vida ativa
cada vez mais tarde, desemprego estrutural que reduz os aportes contributivos e o
aumento da expectativa de vida. O que ocorre, neste lado do Atlantico, é que néo
temos a mesma realidade social européia: os nossos cidaddos ingressam cedo, muito
cedo, no mercado de trabalho, o indice de informalidade é alarmante (cerca de 40
milhdes de nossa Populagdo Economicamente Ativa — PEA e a expectativa de vida
ndo é a mesma dos paises desenvolvidos). E mais: ao contrario das sociedades
européias, notadamente a francesa e a alema, nédo vislumbramos entre n6s nenhum
movimento de resisténcia ou de desobediéncia civil devidamente organizado. Estes
movimentos, como demonstra R. Dworkin (2002) poderiam colocar um freio nos
processos ilegitimos em que ocorrem as pretensas reformas. Conf., igualmente, a
obra Droit de la Sécurité Sociale, organizada por Jean-Jaques Dupeyroux (2001). No
mesmo sentido entende Boaventura de Sousa Santos (1999, p. 251), para quem “em
muitos paises da Europa, as cooperatives, as mutualidades e as associagfes de
solidariedade social, nomeadamente nas areas de protecdo previdencial, da saude e
da assisténcia social’ passaram a se fortalecer.
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Os paises emergentes — para utilizar-se uma designacao
elegante para os paises subdesenvolvidos ou pobres — foram
aderindo, paulatinamente, a este receituario. Assim aconteceu com o
Uruguai, Paraguai, Argentina, Peru etc.

O Brasil, embora dentro do mesmo contexto, apresentou uma
dificuldade inicial para a implantacao, tal como recomendara o FMI e o
BM (VIANNA, 2002, p. 76). Na pratica, porém, ndo levou a cabo o
conceito de seguridade social tal como estampado em nossa
Constituicdo Federal de 1988. Por intermédio de uma série de
legislacbes esparsas, notadamente das famigeradas medidas
provisoérias, restou descontitucionalizado varios direitos garantidos na
nossa Carta Maior.

A légica de reformar o sistema para torna-lo eficaz, sob o
ponto de vista contabil, para depois transferi-lo para a iniciativa
privada, ndo se apresenta explicitamente nos argumentos trazidos
pelos defensores da mesma, embora se consiga ler nas entrelinhas
0 quadro em que se passa este processo.

Parece interessante, de outro modo, as conclusbes de
Lawrence Thompson — um dos maiores especialistas mundiais em
sistemas de seguridade social — que alerta para a tese defendida
pelos neoliberais de que o melhor seria uma transmutacido de
sistema publico (de reparticdo simples), para o sistema privado
(baseado na capitalizacdo individual), demonstrando as bases
insélidas dessa premissa.

Atualmente ha um generalizado debate sobre os méritos de deixar de
dar énfase a previdéncia oficial, em regime de reparticdo e de
beneficios definidos, em favor da preferéncia por esquemas de gestéo
privada, individuais e de contribui¢cdes definidas. Uma transicdo dessa
espécie € muito dificil, porém, porque exige pagamento dos
compromissos previdenciarios do antigo sistema ou sua conversdo a
divida publica expressa, enquanto ao mesmo tempo transferindo para
um conjunto de instituicdes a responsabilidade pela operacdo do
sistema previdenciario. (THOMPSON, 2001, p. 125/126).

No caso brasileiro, em se tratando dos debates que se
travaram a partir de 1991, acerca das reformas previdenciarias, o
Instituto Liberal apresentara, em maio daquele ano, uma proposta
explicitamente privatista, baseada no sistema chileno, ou seja, na
substituicdo do regime de reparticdo simples, publico, por um
sistema de capitaliza¢éo individual, privado.

Segundo a proposta, “os trabalhadores contribuem com 17%
de seus rendimentos, sendo 10% para 0 custeio da aposentadoria,;
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2,5% para o seguro invalidez ou morte; e ainda 4% destinados aos
servicos de saude”. (CARVALHO FILHO, 1998, p. 554). O Estado
assumiria um papel de “fiador” do sistema, de modo a garantir, tal
como no Chile, uma renda minima para 0s que ndo conseguirem
financiar os seus beneficios, ou em caso de faléncia das seguradoras.

Contrapondo a essa proposta de privatizagéo total do sistema
previdenciario brasileiro, foi apresentada em 1994 uma outra proposta
de autoria do Deputado Eduardo Jorge, do Partido dos Trabalhadores —
PT, que preconizava “aprimorar 0 sistema existente, objetivando
alcancar principios doutrinarios elementares, sem mudancas
estruturais, considerando a dificuldade do consenso politico”
(CARVALHO FILHO, 1998, p. 555). Esta proposta consistia ha “ ado¢do
de um Regime Basico Universal, compulsério, de reparticdo, mais
previdéncia complementar, facultativa, de capitalizacdo” (CARVALHO
FILHO, 1998, p. 555), criando, ainda, o Ministério da Seguridade Social,
gue seria incumbido da arrecadacéo e centralizacdo das receitas da
seguridade social como um todo.

Pode-se afirmar que a proposta que veio a lume, a partir de
16 de dezembro de 1998, por meio da promulgacdo da Emenda
Constitucional n® 20, contemplou, em parte, as propostas do Instituto
Liberal (com a privatizacdo, por exemplo, do seguro relativo aos
acidentes do trabalho), mas ndo alterando substancialmente o
sistema de previdéncia publico brasileiro.

A reforma da previdéncia, assim denominada pela midia,
introduzida pela Emenda Constitucional n® 20, tramitou no Congresso
Nacional desde o ano de 1992, conseguiu ndo mais do que impor um
limite de idade para o pedido das aposentadorias, a saber: a) para o0s
segurados servidores publicos, pertencentes aos regimes proprios, 60
anos (homem) e 55 anos (mulher), desde que contem com 35 e 30
anos, respectivamente, de contribuicdo, mais a exigéncia de dez anos
de servico publico e cinco anos no cargo em que o(a) segurado(a)
pretende aposentar-se; b) para os segurados do RGPS, embora tenha
havido a discusséo do chamado “ponto e virgula”, restou o requisito da
idade de 65 e 60 anos, para homens e mulheres, respectivamente,
sendo que podem solicitar os seus beneficios da aposentadoria por
tempo de contribuicdo se tiverem 35 e 30 anos, respectivamente, de
contribuicdo. O critério, inicialmente desejado pelo Governo, de colocar
um limite de idade, cumulado com o tempo de contribuicdo dos
segurados, valendo somente para 0s regimes proprios, vingou nas
faixas de transicdo: os segurados deverdo ter 53 anos de idade e as
seguradas 48 anos de idade para poderem solicitar, na modalidade
proporcional, os seus beneficios da aposentadoria proporcional.
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Afora a mudanca no critério das aposentadorias por tempo de
contribuicdo, poucas foram as alteracbes trazidas pela Emenda
Constitucional n® 20, de modo que se torna exagerado e
inapropriado, sob o ponto de vista cientifico, denominar a mudanca
de “Reforma da Previdéncia®.

De fato, a maior alteragdo no sistema previdencério ocorreu
apos a promulgacdo da EC n° 20/98, na instituicdo do fator
previdenciario pela Lei n® 9.876, de 26.11.99 (DOU 29.11.99). Trata-
se de uma férmula complexa que prevé a consideracdo dos
seguintes elementos: a) expectativa de vida dos segurados, cuja
taxa de sobrevida é dada pelo IBGE; b) tempo de contribuicdo dos
segurados até o momento do requerimento; ¢) idade dos segurados
ao protocolarem os seus pedidos e, d) uma aliquota, sempre
invariavel, igual a 0,31.

O Fator Previdenciario alterou significativamente o valor inicial
dos beneficios, eis que conjugou, na férmula exposta na nota
seguinte, ndo somente o tempo de servico/contribuicdo dos
segurados, mas a idade em que se encontram no momento do
pedido de seus beneficios, bem como suas expectativas de vida.

" Podendo-se citar, dentre as mais importantes: a) o término da aposentadoria
especial para os professores universitarios, mantida somente para os professores do
ensino fundamental e médio, desde que exer¢cam suas atividades em sala-de-aula,
desaparecendo, igualmente, o direito a aposentadoria especial dos magistrados e
membros do Ministério Publico e do Tribunal de Contas; b) vedagdo da acumulagédo
de mais de uma aposentadoria como servidor publico, ressalvados os casos
constitucionalmente acumulaveis; c) término das aposentadorias especificas, relativas
a algumas categorias profissionais, tais como aeronautas, jogadores profissionais,
juizes classistas e telefonistas; d) possibilidade da cobertura privada dos acidentes do
trabalho; e€) competéncia da Justica do Trabalho para executar de oficio as
contribuicdes sociais previstas no art. 195, I, a e Il da CF/88, decorrentes das
sentengas emanadas da Justica Especializada e f) tratamento diferenciado a
previdéncia privada, sendo abandonada a idéia do Regime Facultativo Complementar
Publico, conforme preconizado pela CF/88. (PEREIRA NETTO, 2002, p. 209-212).

® Neste mesmo talvegue é o posicionamento de Ivanete Boschetti, quando afirma que
“a reforma da Previdéncia Social realizada em 1998 atingiu, ndo s6, mas com maior
impacto, os trabalhadores regidos pela CLT, sobretudo os do setor privado. As
consequéncias da reforma foram todas no sentido de reduzir a amplitude dos direitos
conquistados com a Carta Magna, o que ocorreu por meio de diversos
mecanismos...” (BOSCHETTI, 2003, p. 34). Ndo sendo em outro sentido a reforma
proposta pelo governo de Luis Inacio da Silva, eis que, em ambas, encontra-se o
mesmo mote, qual seja o “de um presumivel deficit contébil da Previdéncia’, sendo
deslocada do debate a questdo principal, ou seja, a da “consolidacdo da seguridade
social como nucleo central de um Estado social universal, justo e equanime. Reformar
a Previdéncia pelo angulo do corte e redugdo dos direitos €, no minimo, render-se a
l6gica securitaria atual e restritiva, que subordina o social ao econémico e aos
ditames do mercado” (BOSCHETTI, 2003, p. 44).
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Além disso, quiga o dado mais importante nesta alteracéo,
tenha sido o aumento significativo do chamado PBC (Periodo Basico
de Calculo). Isto porque, antes da vigéncia da Lei n°® 9876/99,
tinhamos a consideracdo somente dos Ultimos trinta e seis meses de
contribuicdo, dentro de um lastro que considerava 0s quarenta e oito
meses Ultimos. Com a referida Lei, passou a se considerar 0s
salérios-de-contribuicdo a partir de julho de 1994, até o més do
pedido administrativo.’

Embora a idéia preconizada pela instituicdo do Fator
Previdenciario tenha sido a de que os segurados postulassem
tardiamente os seus beneficios, de modo que permanecessem por
mais tempo no sistema, é imperioso considerar que esta formula pode
ser perversa se levada em consideracdo que a majoritaria parcela dos
trabalhadores brasileiros comecam aos quinze, dezesseis anos,
guando ndo antes, a sua vida laboral. Logo, quando completarem o
tempo de contribuicdo exigido pela legislacdo previdenciéria, ndo terdo
idade avancada, tendendo a reduzir o valor de seus beneficios.

(...) aqueles que ingressam mais cedo no mercado de trabalho sao
prejudicados com a nova regra, pois quando atingirem o tempo
minimo para a aposentacao terdo idade reduzida, o que diminuira
seu fator previdenciario e, em decorréncia, a renda mensal inicial do
beneficio. Este dado mostra-se preocupante, uma vez que S&o
justamente os cidaddos socialmente mais desfavorecidos, e com
mais baixo nivel de instrucéo e renda aqueles que mais cedo tém de
ingressar no mercado de trabalho, como imperativo de
sobrevivéncia, enquanto aqueles que come¢am a laborar na faixa
dos 25 anos sdo justamente aqueles de nivel de instrugdo mais
elevado, em geral ap6s terminarem curso superior, de modo que a
nova regra, no lugar de favorecer aqueles que mais necessitam,
como reflexo da teleologia redistributiva de renda insita aos regimes
previdenciarios publicos, na verdade acaba por exigir deles mais

° Segundo o novel critério, tomam-se 80% da média aritmética simples dos maiores
salarios-de-contribui¢Bes, dentro do lapso ja descrito, multiplicando-se pelo valor
encontrado mediante a resolucdo da férmula do fator, conforme visto na nota
precedente. A regra vale para as aposentadorias por tempo de servigo/contribuicao,
sendo opcional para a aposentadoria por idade. No caso das aposentadorias por
invalidez, aposentadoria especial, auxilio-doenca e auxilio-acidente, o “quantum”
inicial resulta dos 80% da média aritmética simples dos maiores salarios-de-
contribuicdo encontrados no periodo, sem a utilizagdo da férmula do Fator. No caso
especifico dos segurados especial (pequeno trabalhador rural), no caso das
aposentadorias por idade e por tempo de servigo/contribui¢éo, ao invés de 80%, sera
de um treze avos da média aritmética simples, multiplicado pelo valor da férmula do
FP e, nos demais beneficios, ser4 de um treze avos da média aritmética simples, sem
haver a multiplicacao pelo valor do FP.
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tempo de servico do que daqueles cidadaos que ja tém melhores
condicdes de vida. (FORTES, 2003, p. 191/192)

Por isso entende-se que, embora tenha sido louvavel a idéia
de alargar o periodo bésico de calculo (PBC), tendo em vista,
inclusive, as mazelas que poderiam ser feitas antes, quando eram
tomados somente os Ultimos trinta e seis meses de contribuicdo, a
férmula merece ser aperfeicoada, de modo que seja recompensado
guem ingressou mais cedo no mercado de trabalho.

Tanto na denominada primeira Reforma da Previdéncia
Social, cujo marco mais forte ocorreu com a promulgagédo da EC n°
20, como na segunda Reforma, levada a efeito a efeito no governo
Luis In&cio da Silva, em margo de 2003, vislumbra-se alguns pontos
de comunicacdo entre os dois momentos. Pode-se afirmar que em
ambas, vislumbra-se como cenério subjacente uma adequacado as
intengbes do FMI e do BM. Nas ditas reformas, verifica-se mais um
ajuste fiscal propriamente dito do que uma mudanca estrutural na
gestdo destas politicas.

Por outro lado, ndo restam dividas de que os valores
arrecadados pela Previdéncia Social sofreram um sensivel declinio
nos ultimos vinte anos, quica justamente pelo declinio da “sociedade
do trabalho”, podendo-se afirmar que “os problemas da Previdéncia
ndo decorrem principalmente da demografia nem do tipo de
beneficios concedidos. Decorrem da economia, ou seja, da
combinacdo de desemprego, informalidade e baixo crescimento (...)"
(BENJAMIM, 2003, p. 13).

Com efeito, nem a pretensa reforma da previdéncia levada a
termo pelos governos de Fernando Henrique Cardoso, muito menos
a esbhocada pelo governo Luis Inécio da Silva, atingem as questfes
estruturais do sistema, tal como aponta Dalmo Dallari (2003): 1)
falhas na organizacdo da dire¢do e da burocracia; 2) sonegacéo e
apropriacéo indébita dos recursos da previdéncia; 3) incompeténcia,
ilegalidade e desonestidade na gestdo dos recursos financeiros
disponiveis e 4) favoritismo e fraude na concesséo de beneficios.

Pode-se afirmar, sem medo de equivocos, que a maioria dos
problemas que afetam a Previdéncia Social poderiam ser enfrentados
pelo interesse dos governos que vem se sucedendo, ndo havendo
nenhuma necessidade de alardearem-se as ditas reformas do
sistema, tal como a midia vem denominando e a sociedade como um
todo incorporando em seu vocabulario cotidiano.

Caso exemplar dessa iniciativa reside no descaso total das
imunidades tributarias concedidas a grande parcela das
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denominadas “entidades assistenciais”, uma vez que se tratam de
verdadeiras corporagdes com fins lucrativos, que escamoteiam a
legislacdo federal para terem o albergue dos beneficios previstos no
8§ 7°, do artigo 195 da Constituicao Federal vigente.

Por conseguinte, pode-se sustentar que as inovacfes nédo
foram tdo significativas, a ponto de merecerem a conceituagédo de
“reformas”. Alids, a PEC 40, que foi transformada na Emenda
Constitucional n® 41, mantém as mesmas disposicdes da EC n°
20/98, no que respeita a idade 53 anos para o homem e de 48 anos
para a mulher, no caso dos servidores publicos, aumentando de dez
para vinte anos o tempo de labor no servico publico, mais dez anos
de carreira e cinco anos de exercicio no cargo em que se der a
aposentadoria.

A sua maior diferenciacdo, qui¢a, adveio com a instituicdo do
abono de permanéncia em servigo que vigorou por anos no sistema
previdenciario patrio, até ser fulminado pela Lei n° 8.870, de
15.04.1994. Este abono consistia no valor de 25% do valor a
aposentadoria por tempo de servico para o segurado que tivesse 35
anos ou mais de servico, e para a segurada com mais de 30 anos de
labor ou mais, desde que fosse respeitado um periodo de 180
contribuicbes mensais. Ora, ndo se pode compreender 0s motivos
gue levaram a supressdo deste abono do sistema previdenciario,
uma vez que, se o objetivo dos governos sempre foram no sentido
de que o0s segurados nao requeiram precocemente 0S Sseus
beneficios, por isso a tentativa de, na primeira reforma, vincular o
requisito da idade com o do tempo de servigo/contribuicdo, por que
ndo criar incentivos para que os trabalhadores e segurados em geral
permanecam mais tempo no sistema?

Por outro lado, o retorno desta espécie de abono de
permanéncia em servico aos servidores, no valor correspondente ao
guantum do desconto previdenciario do segurado, € um sinal de que
nem tudo esta perdido. Isto porque a aposentadoria ndo pode ser uma
imposicéo bilateral, algo que os seus percipientes em potencial estao
obrigados a requisita-las, mas sim um direito, um prémio e ndo um
castigo a que todos estdo condenados. Logo, parece légico que se
existissem formas compensatérias para premiar aqueles que
permanecessem mais tempo no sistema, embora tenham completado
0S requisitos para gozarem de seus beneficios, ndo haveria a
necessidade quase “histérica” de impor regras que prejudiquem os
segurados, sejam trabalhadores, contribuintes individuais ou servidores
publicos. Parece-nos que a propria férmula do fator previdenciério
poderia ser adaptada para esses propésitos, ndo somente valorizando
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a idade e a contribuicdo dos segurados, bem como as suas
expectativas de vida, como também acrescendo os valores a serem
recebidos futuramente se fossem postergados 0s seus requerimentos.

ALGUMAS CONCLUSOES

Em sintese, pode-se afirmar que nem a primeira nem a
segunda reformas previdenciaria, como assim se convencionou
denominar, alteram de forma substantiva a estrutura do sistema
previdenciario, ou seja, nao asseguram nenhuma gestédo
democratica nas politicas publicas previdenciarias; ndo alteram o
sistema de arrecadacao e de fiscalizacdo das receitas da seguridade
em geral e da previdéncia em particular; ndo criam mecanismos
para conter a sonegagdo, a evasdo de recursos, o desvio de
numerario (sendo o Governo o ator principal neste caso, quando se
trata da previdéncia publica dos servidores), muito menos a
guantidade de fraudes que assolam, diariamente, a Previdéncia
Social em todos os cantos do pais.

De outro modo, estas reformas, por se tratarem de meros
ajustes fiscais aos ditames do FMI e do Banco Mundial, atentam a
solidariedade social encontrados no sistema previdenciario brasileiro
deste o seu nascedouro: seja quando reforcam a venda de planos
individuais/privatistas de previdéncia, normente quando existe um
teto maximo para as contribuicdes dos cidadaos/segurados,
deixando para as instituicBes financeiras justamente as
contribuicGes maiores; seja quando da instituicdo de formulas, tais
como a do Fator Previdenciario, que inclui-se na légica do risco
privatista; seja quando afasta o sentido e o significado da
“seguridade social”, tal como constou no art. 194 da CF/88.
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