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RESUMO

O objetivo deste trabalho foi averiguar diferengas sazonais entre as comunidades de peixes do infralitoral raso do
Maciel, Baia de Paranagua, Parana, com uma rede fixa “capéchade”. As amostras foram mensais entre julho de
2006 a junho de 2007. Foram coletados 39.711 individuos, representando 69 espécies pertencentes a 32
familias, predominando em numero Atherinella brasiliensis, Harengula clupeola, Sardinella brasiliensis, Diapterus
rhombeus, Eucinostomus argenteus, Pomadasys corvinaeformis, Bairdiella ronchus, Sphoeroides greeleyi e
Sphoeroides testudineus. As espécies Anchoa lyolepis e Harengula clupeola representaram mais de 61% do total
numérico, enquanto Pomadasys corvinaeformis contribuiu com aproximadamente 28% da captura em peso,
seguida de Harengula clupeola (16%). As médias do comprimento padrao e peso (+S) foram de 87,6 mm (+ 32,2
mm) e 22,5 g (+ 27,8 g), respectivamente, demonstrando o predominio de individuos pequenos, na sua maioria
juvenis. Nao houve diferengas significativas entre os meses de coleta nos indices de riqueza de espécies de
Margalef (D), diversidade de Shannon-Wiener (H’) e equitabilidade de Pielou (J’). Diferengas significativas no
numero de individuos, espécies, peso da captura e comprimento padrdo ocorreram sazonalmente. Os valores
médios de numero de individuos e espécies foram maiores nos meses mais quentes, enquanto o peso da
captura foi maior no final do outono e inverno, e o comprimento padrédo foi maior em maio e junho.

PALAVRAS-CHAVE: Baia de Paranagua; Capéchade; Assembléia de peixes. Estrutura da comunidade. Sazonalidade.

ABSTRACT

Seasonal variation in the ichthyofauna of Maciel, Paranagua Bay, Parana
The objective of this study was to identify any seasonal differences in the fish assemblage from the Paranagua
Bay Estuary, Parand, using a “capéchade” stow net. The samples were obtained between July 2006 to June
2007. A total of 39711 individuals, representing 69 species belonging to 32 families were collected, with
Atherinella brasiliensis, Harengula clupeola, Sardinella brasiliensis, Diapterus rhombeus, Eucinostomus
argenteus, Pomadasys corvinaeformis, Bairdiella ronchus, Sphoeroides greeleyi and Sphoeroides testudineus
being the most prevalent species. Anchoa lyolepis and Harengula clupeola represented more than 61% of the
total number, while Pomadasys corvinaeformis contributed to 28% of the total weight, followed by Harengula
clupeola (16%). The average standard (+ SE) length and weight were 87.6 mm (+ 32.2 mm) and 22.5 g (+ 27.8 g),
respectively; demonstrating a dominance of small individuals, most of which were juveniles. There were no
significant differences between months in terms of the Margalef diversity (D), Shannon-Wiener diversity (H’) and
Pielou’s evenness index (J'). There was seasonal variation in the numbers of individuals and species and their
capture weight and standard length. The average numbers of individuals and species were greater during warmer
months, while biomass were greater at the end of autumn and winter, and standard lengths higher in May and
June.
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INTRODUCAO

Estuarios sdo ambientes de transicdo entre o
continente e o0 oceano e, em média, suas aguas sao
biologicamente mais produtivas do que as do rio e do
oceano adjacente, devido as caracteristicas
hidrodinamicas da circulagdo que, aprisionando
nutrientes, algas e outras plantas, estimula a
produtividade desses corpos dagua (Miranda et al.,
2002). Estes sistemas complexos variam
consideravelmente quanto a geomorfologia, hidrografia,
salinidade, caracteristicas da maré, sedimentacédo e
energia do ecossistema. Como resultado, a comunidade
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bidtica também difere substancialmente em sistemas
estuarinos (Kennish, 2002).

Regides estuarinas possuem grande aporte de
nutrientes, o que justifica sua fun¢cdo como criadouros
de diversas espécies de peixes, inclusive de importancia
comercial (Longhurst & Pauly 1987, Sheridan 1992,
Costa et al. 1994) e recreacional (Kennish 1986,
Sheridan 1992). Estes ambientes oferecem alimento em
abundancia, sendo utilizados pelos peixes como local de
reprodugdo e alimentagdo. Ainda assim, a maior parte
dos peixes nao esta adaptada a cumprir todo o seu ciclo
de vida nos estudrios, geralmente sdo membros
sazonais das comunidades estuarinas ou utilizam este
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habitat estritamente como via de migracdo entre as
areas de alimentagdo e desova (Potter et al. 1986,
Costa et al. 1994).

Alguns autores afirmam que a abundéncia e a
distribuicdo dos peixes estuarinos é primariamente
determinada por fatores fisico-quimicos,
especialmente temperatura e salinidade, e apenas
secundariamente afetada por predagdo e competicdo
(Moyle & Cech 1988, Vieira & Musick 1993). Outros
autores enfatizam a importancia da turbidez da agua
na distribuicdo dos juvenis de peixes (Blaber & Blaber
1980, Hanekom & Baird 1984, Vieira & Castello
1996). A ictiofauna estuarina apresenta abundéancia e
composigao variavel ao longo do estuario, pois os
peixes, através de movimentos ativos, evitam
condi¢cbes desfavoraveis de salinidade, temperatura,
oxigénio dissolvido e turbidez.

Os mecanismos usados por peixes para
encontrar areas estuarinas ndao sdo completamente
compreendidos, mas as respostas das espécies as
oscilagdes das correntes de maré ou aos padroes de
vento combinadas com as mudangas diarias na
posicao vertical parecem ser os principais fatores que
ajudam os peixes juvenis a entrar em estuarios,
planicies de maré e lagoas (Weinstein et al. 1980,
Schossman & Chittenden 1981, Boehlert & Mundy
1988, Power 2000).

A ictiofauna estuarina resulta principalmente de
uma combinacdo de espécies estuarino-residentes,
as quais completam seu ciclo de vida no estuério;
estuarino-transientes, que reproduzem na plataforma,
porém os individuos juvenis usam o estuario como
bercario, 0 que nado caracteriza necessariamente uma
dependéncia do ambiente estuarino, mas uma
utilizagdo oportunistica de um ambiente proximo a
costa, que oferece refligio e abundancia de alimento;
e as espécies visitantes-ocasionais, geralmente
adultas, que entram no estuario para se alimentar
(Day et al., 1989; Blaber & Blaber, 1980; Potter et al.,
1998; Greenwood & Hill, 2003; Lobry et al., 2003).

A estrutura das comunidades de peixes
estuarinos € extremamente dindmica e sujeita a
diversas formas de influéncia. Além da distribuicao
espacial das espécies garantir uma néo uniformidade
ao longo de diversos pontos do estudrio, ha ainda a
variacdo temporal, que atua sobre a primeira. A
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variagdo temporal pode ser de longo ou curto prazo.
As variacbes em longo prazo mais comuns e
periodicamente detectaveis sdo aquelas provocadas
pelas estacbes do ano (variagdo sazonal). Quase
todos os peixes encontrados nos estuarios tém seus
ciclos reprodutivos e migratérios sincronizados com
as mudangas sazonais e parcialmente regulados por
estas (Oliveira Neto et al. 2004).

Algumas planicies de maré tiveram sua
ictiofauna analisada na Baia de Paranagua. Vendel et
al. (2003) descreveram a variagdo temporal na
estrutura da assembléia de peixes em uma planicie
de maré com sedimento arenoso, margeada
principalmente por marisma. Santos et al. (2002)
compararam as ictiofaunas de duas planicies situadas
em é&reas diferentes quanto a hidrodindmica,
sedimento e vegetagcdo. Spach et al. (2004a)
estudaram a variagdo temporal na composicdo e
abundancia da ictiofauna em uma planicie de maré do
infralitoral de uma praia estuarina. Spach et al. (2007)
estudaram a variagdo temporal da composicdo da
assembléia de peixes em duas planicies de maré com
fundo arenoso, margeadas principalmente por
vegetacao de restinga, no Canal da Cotinga.

O objetivo deste trabalho foi identificar a
composicao especifica e o padrdo de variagao
temporal da assembléia de peixes no infralitoral raso
do Maciel, Baia de Paranagud, Parana.

MATERIAL E METODOS

A area de estudo, infralitoral raso do Maciel, é
uma planicie de maré colonizada por bosques de
mangue, no setor euhalino da Baia de Paranagua
(Fig. 1), localizada em frente a uma pequena
comunidade tradicional de pescadores, denominada
Maciel (25°33'14°S-048°24°06”"W). A regiao como um
todo é uma zona de transicdo de manguezais
(regides tropicais), que comegam a ser substituidos
pelas marismas (regides temperadas), sendo a
colonizagdo dos manguezais composta de trés
espécies principais Rhizophora mangle, Avicennia
schaueriana e Laguncularia racemosa (Faraco &
Lana 2003). Os sedimentos no setor euhalino de alta
energia s&o essencialmente areia fina bem ordenada,
com baixo conteudo organico.
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Figura 1 — Mapa da area de estudo indicando o local de coleta. Fonte: Ignacio, G.M., 2006.

Os peixes do infralitoral raso do Maciel foram
coletados mensalmente entre julho de 2006 e junho
de 2007, com uma rede de pesca tipo “capéchade”,
desenhada para operar em profundidades de 0,5 a
2,0 m, composta por uma barreira (20 m de

Mangue
OAD|
™

.(c, 6 Margem

-3\ 1"'—'_'—'—-—

/

Ly /474

comprimento, 2,0 m de altura, malha de 13,0 mm) e
trés redes em forma de covo, com malha variando de
13,0 a 6,0 mm (Fig. 2). A rede foi fixada no inicio do
dia e retirada 48 horas depois, com despesca no final
do dia e da noite, totalizando 4 amostras mensais.
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Figura 2 — Rede “capéchade” utilizada nas coletas do presente estudo. Fonte: Louis et al. 1995.
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No laboratério, os peixes foram identificados
até o nivel de espécie. De cada exemplar,
considerando-se um maximo de trinta exemplares por
espécie em cada amostra, foi medido o comprimento
total (mm), comprimento padrdo (mm) e o peso (g) e,
qguando possivel, determinando o sexo e estagio de
maturidade gonadal, seguindo-se a escala de
Vazzoler (1996).

Para avaliar as diferengas temporais e
espaciais nos valores médios do numero de
exemplares e no peso da captura, que nao exibiram
0s pressupostos de normalidade e homogeneidade,
os mesmos foram transformados pela raiz quarta para
atingirem os pressupostos da ANOVA e poderem ter
suas médias avaliadas. Os valores de numero de
espécies (S), riqueza de espécies de Margalef (D),
diversidade de Shannon-Wiener (H'), eqitabilidade
de Pielou (J') e comprimento padrdao (CP), foram
tratados sem transformacdo. Todos os dados foram
testados quanto a homogeneidade da varidncia
(Teste de Bartellet) e normalidade (Teste de
Kolmogorov-Smirnov). Nos casos em que algum dos
pressupostos da ANOVA nao foi atendido, utilizou-se
a estatistica ndo-paramétrica de Kruskal-Wallis (Sokal
& Rohlf 1995). Onde ocorreram diferengas
significativas (p<0,01 e p<0,05), aplicou-se o teste a
posteriori de Tukey nos casos onde a ANOVA foi
utilizada, e o de Mann-Whitney onde Kruskal-Wallis
foi empregado (Conover 1990, Sokal & Rohlf 1995).
Foi utilizado um modelo de ANOVA fixa (Sokal &
Rohlf 1995) para analisar as variagbes sazonais,
considerando-se as amostras agrupadas por més de
coleta.

As analises de agrupamento  Cluster
hierarquico (modo normal) e a técnica ndo métrica de
escalonamento  multidimensional (MDS) foram
utilizadas para o estudo das variagdes temporais na
composicdo e abundancia das espécies capturadas
ao longo dos doze meses de coleta. Antes da
realizacdo dessas andlises, foram selecionadas as
espécies com uma contribuicdo nunca inferior a 1%
da captura total e presentes em no minimo 6 meses
de coleta. Além disso, os valores de ocorréncia
numérica dessas espécies foram transformados pela
raiz quarta e a matriz de similaridade foi gerada
através do indice de similaridade de Bray-Curtis,
obtendo-se os agrupamentos pela média dos seus
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valores de similaridade (UPGMA) (Johnson &
Wichern 1992).

A andlise de similaridade das percentagens
(SIMPER) foi usada para identificar quais espécies
foram as principais responséaveis pelas similaridades
dentro de cada grupo definido pelo Cluster (modo
normal) e para as dissimilaridades entre esses grupos
(espécies mais discriminantes) (Clarke & Warwick
1994).

RESULTADOS

Um total de 39.711 individuos (368,52 Kkg),
representando 69 espécies, pertencentes a 32
familias foram coletadas (Tab. 1). As formas juvenis
imaturas foram dominantes, representando mais de
80% das capturas. Entre os adultos predominaram os
machos (36%) sobre as fémeas (4%). As familias
mais representativas em numero de espécies foram
Sciaenidae (11 espécies), Carangidae e Engraulidae
(7), Gerreidae (5) e Clupeidae (4). Poucas espécies
foram dominantes em termos numéricos: Anchoa
lyolepis, Harengula clupeola, Pomadasys
corvinaeformis, Sphoeroides greeleyi, Sphoeroides
testudineus,  Atherinella  brasiliensis,  Diapterus
rhombeus, Ophistonema oglinum e Sardinella
brasiliensis, sendo que cada uma destas espécies
representou mais de 2,2% do numero total de
capturas. Anchoa lyolepis (30,78%) foi a espécie mais
abundante no infralitoral raso do Maciel, mesmo
ocorrendo em apenas cinco meses de coleta. Apenas
sete  espécies (Cathorops  spixii,  Atherinella
brasiliensis, Harengula clupeola, Diapterus rhombeus,
Eucinostomus argenteus, Pomadasys corvinaeformis,
Sphoeroides greeleyi e Sphoeroides testudineus)
estiveram representadas durante todo o periodo de
estudo. Algumas espécies pertencentes as familias
Atherinopsidae, Clupeidae, Engraulidae, Gerreidae,
Haemulidae, Sciaenidae e Tetraodontidae
apresentaram certa irregularidade no numero de
individuos ao longo do ano. A biomassa manteve-se
alta de setembro a dezembro e sofreu maior
oscilacdo nos demais periodos. A contribuicdo das
cinco espécies mais numerosas (A. lyolepis, H.
clupeola, P. corvinaeformis, S. greeleyi e S.
testudineus) atingiu 82,26% do total de peixes e
chegou a 65,71% das capturas em peso.
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Tabela 1 — Composicdo especifica, numero de exemplares e porcentagem do total capturado (PTC) (nimeros
indicam as principais espécies em ordem decrescente).

espécie (ranque) jan fev mar abr mai jun jul ago set out nov dez PTC
(%)
Achirus declivis 0 0 0 2 0 0 0 0 1 1 0 2 0,02
Achirus lineatus 0 1 1 0 1 0 0 0 0 0 0 1 0,01
Cathorops spixii 6 19 6 13 1 1 13 8 7 11 2 4 0,23
Genidens genidens 1 6 9 4 0 0 0 1 1 5 5 1 0,08
Atherinella brasiliensis® 36 103 38 33 11 21 277 54 95 202 159 66 2,76
Opsanus beta 1 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0,01
Strongylura marina 1 0 1 0 0 0 0 0 2 3 0 0 0,02
Strongylura timucu 1 1 2 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0,01
Chloroscombrus chrysurus 2 3 3 0 0 0 0 0 0 0 2 2 0,03
Oligoplites saliens 0 1 0 0 1 0 0 0 0 0 1 0 0,01
Oligoplites saurus 0 0 0 4 0 0 0 0 3 0 2 1 0,03
Selene vomer 2 2 1 0 1 0 0 0 0 0 0 1 0,02
Trachinotus carolinus 1 9 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0,03
Trachinotus falcatus 1 7 1 2 0 2 0 0 0 0 1 0 0,04
Uraspis secunda 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0,00
Centropomus parallelus 1 2 0 0 0 0 1 0 1 0 2 4 0,03
Centropomus undecimalis 4 1 1 0 0 0 0 0 0 0 5 6 0,04
Harengula clupeola® 2467 3214 2376 1011 64 9 115 306 347 985 1043 241 30,67
Ophistonema oglinum® 656 224 28 15 1 0 0 0 0 0 0 0 2,33
Platanichthys platana 2 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0,01
Sardinella brasiliensis 377 1 0 85 0 1 0 0 9 403 1 0 2,21
Cichlychthys spinosus 0 5 2 0 1 0 0 1 0 0 2 0 0,03
Guavina guavina 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0,00
Anchoa lyolepis’ 11490 17 83 0 0 9 0 0 0 0 0 623 30,78
Anchoa parva 39 273 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0,79
Anchoa sp. 0 2 3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0,01
Anchoa tricolor 209 35 0 2 1 0 0 0 0 0 0 0 0,62
Cetengraulis edentulus 3 7 7 3 0 0 0 0 7 2 4 1 0,09
Engraulis anchoita 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 36 3 0,10
Lycengraulis grossidens 0 0 0 0 0 1 0 2 0 0 0 0 0,01
Chaetodipterus faber 0 0 6 0 2 0 0 0 0 0 8 1 0,04
Fistularia petimba 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0,00
Diapterus olisthostomus 23 8 7 14 18 3 0 0 0 0 20 0 0,23
Diapterus rhombeus’ 44 33 37 210 82 31 51 14 49 90 271 23 2,35
Eucinostomus argenteus 11 48 39 30 9 15 137 39 52 70 270 45 1,93
Eucinostomus gula 1 14 20 7 12 0 0 0 0 0 41 7 0,26
Eucinostomus melanopterus 9 10 4 3 42 3 0 0 0 0 0 35 0,27
Bathygobius soporator 5 1 0 0 0 0 0 1 0 1 2 1 0,03
Orthopiristhis ruber 0 0 0 1 0 2 0 7 0 3 14 6 0,08
Pomadasys corvinaeformis® 18 24 26 85 7 5 252 88 3565 1369 254 21 14,39
Hemiramphus brasiliensis 0 0 1 0 0 0 0 0 3 0 1 1 0,02
Lobotes surinamensis 0 1 0 5 0 0 0 0 0 0 0 0 0,02
Stephanolepis hispidus 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0,00
Mugil curema 0 0 1 0 1 0 0 1 1 0 0 2 0,02
Mugil sp. 0 16 3 3 0 0 4 1 0 1 1 0 0,07
Ophichthus gomesii 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 4 0 0,01
Citharichthys arenaceus 0 5 2 0 1 0 0 0 0 7 0 0 0,04
Citharichthys spilopterus 0 15 6 2 1 3 1 0 2 9 30 10 0,20
Polidactylus virginicus 0 0 9 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0,03
Bairdiella ronchus 128 143 57 30 2 0 38 3 47 107 71 56 1,72
Ctenosciaena gracilicirrhus 4 4 2 37 1 0 0 0 0 0 4 0 0,13
Cynoscion leiarchus 2 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0,01
Cynoscion sp. 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0,00
Cynoscion striatus 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0,01
Isopisthus parvipinnis 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0,00
Menticirrhus americanus 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 5 1 0,02
Menticirrhus litoralis 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0,00
Micropogonias furnieri 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 1 0,01
Stellifer rastrifer 0 0 0 0 0 0 0 2 0 0 13 116 0,33
Umbrina coroides 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0,00
Scomberomorus brasiliensis 1 2 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0,01
Rypticus randalli 6 9 15 23 0 0 0 1 4 8 45 8 0,30
Archosargus rhomboidalis 2 2 3 2 1 0 0 0 0 1 8 0 0,05
Sphyraena sp. 4 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0,01
Synodus foetens 0 0 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0,01
Sphoeroides greeleyi* 34 54 32 21 17 24 184 65 151 430 167 179 3,42
Sphoeroides testudineus’ 111 109 65 24 69 77 42 14 25 187 155 313 3,00
Trichiurus lepturus 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0,00
Prionotus punctatus 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 7 0 0,02
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As amostras caracterizaram-se pela presenca
de individuos de pequeno porte (até 150 mm de CP)
(97,8%). O comprimento padrdo médio dos
exemplares capturados foi de 87,61 mm (£ 32,17
mm), sendo que o menor individuo mediu 14 mm (S.

hispidus) e o maior foi um exemplar de O. gomesii

com 673 mm. O peso médio dos peixes capturados
foi de 22,583 g (£ 27,83 g) (Tab. 2). Os menores
valores de peso individual foram registrados em O.
oglinum (0,13 g) e o peso maximo de um individuo
capturado foi 1.027,02 g (C. spinosus). As maiores
amplitudes de variagdo de tamanho (diferenga
superior a 150 mm no comprimento padrdo)

ocorreram em exemplares de O. gomesii, C.
spinosus, S. testudineus, C. undecimalis, G. genidens
e S. marina. Foram menores as amplitudes (diferenga
inferior a 30 mm no comprimento padrdo) de A.
tricolor, A. lineatus, P. platana e L. grossidens (Tab.
2). As maiores amplitudes em peso (diferenga
superior a 200 g no peso total) ocorreram em
exemplares de C. spinosus, S. testudineus, A.
rhomboidalis, C. undecimalis, G. genidens e O. beta,
enquanto as menores amplitudes (diferenga inferior a
5 g no peso total) ocorreram em exemplares de A.
parva, E. anchoita, A. lyolepis, A. tricolor, L.
grossidens, Sphyraena sp. e P. platana (Tab. 2).

Tabela 2 - Nimero de exemplares analisados (N), média, desvio padrdo, minimo e maximo de comprimento
padrdo e peso das espécies capturadas no infralitoral raso do Maciel, Baia de Paranagua, Parana.

espécie n Comprimento Padrao (mm) Peso Total (g)

média S Min. Max. | média 1S Min. Max.
Ophichthus gomesii 4 410,5 1751 317 673 34,6 259 18,8 73,2
Cichlychthys spinosus 11 44,3 75,0 17 270 94,5 309 0,2 1027
Sphoeroides testudineus 798 101,6 22,2 37 242 49,2 35,6 3 479,8
Centropomus undecimalis 16 159,8 48,9 92 281 79,5 68,5 13,8 268,9
Genidens genidens 33 151,9 48,3 89 269 59,9 61,5 10,2 259,7
Strongylura marina 5 351,6 64,0 260 430 59,1 35,7 219 114,3
Archosargus rhomboidalis 19 170,4 44.8 124 273 164 119 58,7 4712
Hemiramphus brasiliensis 6 196,5 62,7 136 284 16,8 7,5 6,5 27
Oligoplites saliens 3 91,6 71,2 31 170 19,3 29,1 0,5 52,8
Ophistonema oglinum 216 48,9 14,3 28 163 2,5 6 0,1 77,8
Harengula clupeola 1031 73,2 28,3 20 153 11,3 12,8 0,2 69,5
Centropomus parallelus 11 151,3 37,1 96 223 69,5 59,9 142 201,5
Citharichthys spilopterus 78 98,6 27,2 41 168 18,6 15,5 1 82,6
Mugil sp. 29 59,6 39,1 21 144 8,9 12,1 0,1 48
Strongylura timucu 5 262,8 51,8 207 327 24.4 13,2 10 40,5
Diapterus rhombeus 598 94,2 13,0 30 147 29,6 12,8 0,6 117,4
Chloroscombrus chrysurus 10 58,0 38,4 22 135 8,4 14,3 0,3 42,7
Citharichthys arenaceus 15 93,4 30,7 45 158 15,9 16,2 1,3 62
Cathorops spixii 89 148,9 18,7 87 199 52,1 19,7 16,2 126,7
Eucinostomus argenteus 572 80,2 19,1 24 128 15,1 9,6 0,2 47,7
Cetengraulis edentulus 24 86,6 27,7 30 130 11,7 10,2 0,2 36,7
Bairdiella ronchus 454 119,5 14,3 59 156 36,7 12,3 41 85,1
Eucinostomus melanopterus 105 112,6 25,6 71 167 35,1 23,5 7,3 98,8
Selene vomer 6 76,5 36,6 55 150 20,3 31,5 5,4 84,4
Scomberomorus brasiliensis 3 187,0 54,6 155 250 56,7 419 31,9 105
Rypticus randalli 112 110,6 141 45 140 29,9 11,6 1,8 75,5
Atherinella brasiliensis 666 88,4 13,7 35 125 8,5 3,9 0,5 24,8
Sardinella brasiliensis 218 68,6 26,1 27 117 5,9 5,4 0,2 23,9
Chaetodipterus faber 17 82,9 241 35 121 42,4 28,9 2 105,4
Stellifer rastrifer 61 104,7 16,5 62 148 24,3 9 8,4 53,4
Orthopristhis ruber 33 122,0 18,0 97 180 48,3 26,6 23,8 1453
Sphoeroides greeleyi 736 67,7 14,1 32 115 14,4 8,5 1,9 65,3
Opsanus beta 2 181,0 55,1 142 220 182,8 160 69,8 2958
Trachinotus falcatus 14 48,3 18,1 28 91 6,9 8,3 0,9 31,4
Bathygobius soporator 11 69,3 23,5 45 108 11,7 12,4 2,4 33
Pomadasys corvinaeformis 496 93,0 10,0 72 134 20,7 8 8,1 60,1
Achirus declivis 6 83,3 22,2 67 127 29,2 306 11,6 90,8
Cynoscion leiarchus 3 139,3 33,6 118 178 55,4 415 28,7 103,2
Diapterus olisthostomus 91 119,8 12,4 96 154 56,5 18 26,2 113,9
Polidactylus virginicus 11 146,2 13,9 122 180 68,4 22,4 34,8 128,2
Synodus foetens 2 157,0 39,6 129 185 32,5 19,9 18,4 46,6
Micropogonias furnieri 2 194,5 37,5 168 221 143,8 951 76,5 211
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continuagao

espécie n Comprimento Padrao (mm) Peso Total (g)

média 1S Min. Max. | média 1S Min. Max.
Oligoplites saurus 10 136,0 16,4 114 162 247 9,2 14 43,6
Eucinostomus gula 102 96,4 8,4 65 110 24,8 6,2 8,8 36,8
Prionotus punctatus 7 86,29 13,9 70 114 13,6 8,3 7,6 32
Mugil curema 6 130,1 14,8 114 156 40 16,5 255 70,6
Menticirrhus americanus 7 1591 14,9 142 183 68,3 20,8 46,7 106
Cynoscion striatus 3 158,0 21,8 143 183 71,8 25,9 499 100,4
Anchoa parva 86 51,5 6,7 39 77 1,5 0,7 0,5 51
Anchoa lyolepis 176 43,2 8,3 30 67 0,9 0,7 0,2 3,4
Ctenosciaena gracilicirrhus 52 96,1 8,1 75 112 24 6,1 11,8 37,8
Lobotes surinamensis 6 41,8 141 28 63 3,9 3,9 0,8 10,8
Trachinotus carolinus 12 64,5 9,4 47 78 8 2,6 4.5 13,5
Engraulis anchoita 32 50,0 7,6 41 72 1,5 0,8 0,6 4.2
Sphyraena sp. 4 48,2 12,7 32 63 0,7 0,6 0,2 1,5
Anchoa tricolor 64 52,4 5,3 40 69 1,6 0,5 0,6 3,7
Achirus lineatus 4 84,7 6,3 76 91 23,3 4.4 17,1 27,4
Platanichthys platana 4 43,0 5,2 39 50 1,1 0,5 0,8 1,9
Lycengraulis grossidens 2 138,0 1,4 137 139 34,6 1,4 33,6 35,6
Uraspis secunda 1 84,0 - 84 84 7,8 - 7,8 7,8
Guavina guavina 1 92,0 - 92 92 13,4 - 13,4 13,4
Fistularia petimba 1 146,0 - 146 146 0,8 - 0,8 0,8
Stephanolepis hispidus 1 14,0 - 14 14 0,2 - 0,2 0,2
Isophistus parvipinnis 1 59,0 - 59 59 2,4 - 2,4 2,4
Menticirrhus litoralis 1 150,0 - 150 150 60,2 - 60,2 60,2
Umbrina coroides 1 205,0 - 205 205 213 - 214 214

A diversidade geral variou consideravelmente e espécies permaneceu relativamente alto,

foi maior nos meses de maio e novembro. O maior
namero de espécies (S) foi capturado nos meses de
janeiro e fevereiro. No verdo e outono, o nimero de

principalmente devido a entrada de jovens, baixando
consideravelmente no inverno (Tab. 3).

Tabela 3 — Numero de espécies (S), individuos (N), biomassa (gramas) e indices de riqueza de Margalef (D),
diversidade de Shannon-Wiener (H’) e equitabilidade de Pielou (J’) em cada més de coleta no infralitoral raso do

Maciel, Baia de Paranagud, Parana.

S N Biomassa (g) D H' J'
Jan 40 15708 24511,82 4,04 0,99 0,27
Fev 40 4431 25802,15 4,65 1,29 0,35
Mar 37 2900 21548,80 4,52 0,98 0,27
Abr 28 1672 24674,37 3,64 1,62 0,49
Mai 27 351 14661,01 4,44 2,24 0,68
Jun 16 207 7445,91 2,81 2,04 0,74
Jul 15 1119 15406,75 1,99 1,95 0,72
Ago 18 609 7164,96 2,65 1,66 0,58
Set 23 4377 75529,82 2,62 0,82 0,26
Out 23 3897 68480,04 2,66 1,84 0,59
Nov 38 2659 51251,72 4,69 2,17 0,60
Dez 32 1782 32037,29 4,14 2,08 0,60
O numero de individuos apresentou picos de (A. brasiliensis, H. clupeola, E. argenteus, P.

captura nos meses de janeiro, fevereiro e setembro,
que podem ser explicados pela presenca de
cardumes de A. Ilyolepis (janeiro e fevereiro) e de P.
corvinaeformis (setembro). Comparando o més de
julho com os meses préximos, a captura foi elevada
em razao de pequenos cardumes de varias espécies
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corvinaeformis e S. greeley)), porém neste més
ocorreu o valor minimo para o nimero de espécies
(15). Os picos de biomassa foram registrados nos
meses de setembro e outubro, e os valores minimos
em junho (7.445,91 ).
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A variagcdo do indice de diversidade de
Shannon-Wiener (H’), com valores mais baixos nos
meses de janeiro, margo e setembro, indica que,
apesar do alto ndmero de espécies, houve
dominéncia de poucas espécies (baixa
equitabilidade). Esse comportamento de H’ refletiu a
variacdo na estrutura da comunidade, aumentando
guando a riqueza de espécies foi alta e a contribuicao
em abundancia foi mais equivalente (Tab. 3). Neste
estudo, H’ teve um valor pequeno em setembro,
quando P. corvinaeformis foi dominante nas capturas.

Foram significativas as diferencas entre o
namero médio (N), nimero de espécies (S), peso da
captura (PT) e comprimento padrao (CP) dos
exemplares capturados mensalmente (p<0,01) (Tab. 4).

Com relagdo ao numero médio, foram capturados
menos exemplares em maio, junho e agosto em
comparacao ao resto do ano (Fig. 3a). O numero de
espécies apresentou médias significativamente
menores em junho, julho e agosto, com diferengas
estatisticas apenas em relagdo ao més de fevereiro
(Fig. 3b). Os maiores valores de peso médio foram
registrados nos meses de maio e junho e os menores
entre janeiro e margo (Fig. 3c). Nao houve diferencas
estatisticas entre os meses de abril, agosto e
dezembro e outubro e novembro. Os maiores valores
das médias mensais de comprimento padrdo foram
registrados entre os meses de maio e junho e os
menores entre janeiro e abril (Fig. 3d), mas nenhuma
tendéncia sazonal foi evidenciada.
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Figura 3 — Médias mensais do nimero de individuos (N) (a), numero de espécies (S) (b), peso total (PT) (c) e
comprimento padrdo (CP) (d) dos peixes coletados no infralitoral raso do Maciel, Baia de Paranagua, Parana.

o T

( média, te, 1S). Fonte: Ignéacio, 2007.
As médias mensais da riqueza de espécies de
Margalef (D), diversidade de Shannon-Wiener (H’) e
equitabilidade de  Pielou (J) ndo foram
significativamente diferentes (Tab. 4). Os maiores

valores médios do indice de riqueza de espécies de
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Margalef (D) ocorreram em fevereiro e novembro e o0s
menores em julho e agosto (Fig. 4a). O indice de
diversidade de Shannon-Wiener apresentou a menor
média em setembro e a maior em novembro (Fig. 4b).
O indice de equitabilidade de Pielou (J’) apresentou
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as maiores médias em maio e junho e as menores em tendéncia sazonal definida.
fevereiro e setembro (Fig. 4c), mas sem uma

Tabela 4 — Resultado da analise da variancia (F) e do teste de Kruskal-Wallis (H), avaliando o efeito do més de
coleta sobre a captura média em nimero de exemplares (N), nimero de espécies (S), peso da captura (P),
riqueza de espécies de Margalef (D), diversidade de Shannon-Wiener (H’), equitabilidade de Pielou (J’) e
comprimento padrao (CP) no infralitoral raso do Maciel, Baia de Paranagud, Parana (** diferenga significativa no
nivel de p < 0,01).

F p H p
Numero de exemplares (N) - - 28,89 0,0024**
Numero de espécies (S) 3,48 0,0022** - -
Peso da captura (P) - - 28027,91 0,0000**
Riqueza de espécies de Margalef (D) 1,57 0,1499 - -
Diversidade de Shannon-Wiener (H’) 0,62 0,8029 - -
Equitabilidade de Pielou (J’) 1,26 0,2849 - -
Comprimento padrao (CP) - - 848,91 0,0000**

a) F=1,57,p>0,01 b) F=0,62;p>0,01
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Figura 4 — Médias mensais de riqueza de espécies de Margalef (D) (a), diversidade de espécies de Shannon-
Wiener (H") (b) e equitabilidade de Pielou (J') (c) dos peixes coletados no infralitoral raso do Maciel, Baia de
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Paranagud, Parana. ( 1S). Fonte: Ignéacio, 2007.

Considerando o padrdo de abundancia das meses de maio e junho (Fig. 5). O grupo |

espécies selecionadas, no nivel de similaridade de
65% foram identificados trés grupos de meses: o
grupo |, agregando janeiro, fevereiro, margo e abril; o
grupo Il, com os meses de julho, agosto, setembro,
outubro, novembro e dezembro; e o grupo Il com os

Atlantica, Rio Grande, 32(2) 163-176, 2010.

caracterizou-se pela baixa freqiéncia absoluta das
espécies dominantes, principalmente nos meses de
janeiro, fevereiro e margo, enquanto os grupos Il e lll
tiveram uma maior ocorréncia das mesmas (Fig. 5). A
baixa freqiiéncia absoluta das espécies nos meses de
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janeiro, fevereiro e margo pode ser explicada em
razdo de um grande agregado de H. clupeola ter

ocorrido nestes meses.

o
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nov Grupo I
jul

out

s

‘ fev
jan
al

Grupo |
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m

rupo lll

o
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Grupo Il

Grupo |

Stress: 0.09

Figura 5 — Dendrograma e Andlise de Ordenacao pelo Método MDS, baseados nos dados de abundéancia das
espécies selecionadas, amostradas mensalmente no infralitoral raso do Maciel, Baia de Paranagua, Parana.

Fonte: Ignécio, 2007.

A andlise de similaridade de percentagens
(SIMPER) demonstrou uma similaridade média de
68,6% do grupo I, contribuiram mais para isso o
padrdo de ocorréncia de H. clupeola, B. ronchus e S.
testudineus. O grupo Il apresentou 41,2% de
similaridade média e as espécies que contribuiram
foram H. clupeola, P. corvinaeformis, S. greeleyi, A.
brasiliensis, E. argenteus e S. testudineus. O grupo Il
apresentou 68,0% de similaridade e as espécies que
contribuiram para esse padrao foram S. testudineus,
D. rhombeus, S. greeleyi, A. brasiliensis e H. clupeola
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(Tab. 5). A dissimilaridade média entre o grupo | e o
grupo Il foi de 66,9%, sendo que as espécies H.
clupeola, P. corvinaeformis, S. greeleyi, S.
brasiliensis, S. testudineus e A. brasiliensis foram as
gue mais contribuiram para esse padrdo, sendo
sempre mais abundantes no grupo |ll, com exce¢éo
de H. clupeola, que foi mais abundante no grupo I.
Entre os grupos | e lll a dissimilaridade média foi de
86,4% € as espécies que mais contribuiram foram H.
clupeola, S. brasiliensis e D. rhombeus, em razdo de
H. clupeola ser mais abundante no grupo | e D.
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rhombeus mais abundante no grupo Ill. Entre os
grupos Il e lll a dissimilaridade foi de 79,5% e as
espécies que mais contribuiram para isto foram P.
corvinaeformis, H. clupeola, S. greeleyi, A. brasiliensis,

SAZONALIDADE DA ICTIOFAUNA DO MACIEL, PR

S. testudineus e E. argenteus, sempre mais abundantes
no grupo ll, com excecéo de S. testudineus, que foi mais
abundante no grupo Il (Tab. 5).

Tabela 5 - Analise de Similaridade (SIMPER) entre os grupos | (janeiro, fevereiro, margo e abiril), 1l (julho, agosto,
setembro, outubro, novembro e dezembro) e Il (maio e junho), identificados pela Analise de Cluster.

Similaridade Média (%) Dissimilaridade Média (%)
Grupos | | 1] Ix 1l Ix 1 gl
68,6% 41,2% 68,0% 66,9% 86,4% 79,5%
Atherinella brasiliensis - 11,1 7,3 3,3 - 8,5
Harengula clupeola 86,3 32,8 6,0 56,4 83,2 26,4
Sardinella brasiliensis - - - 4,5 4,6 -
Diapterus rhombeus - - 20,5 - 3,2 -
Eucinostomus argenteus - 71 - - - 5,8
Pomadasys corvinaeformis - 18,6 - 20,5 - 31,7
Bairdiella ronchus 2,7 - - - - -
Sphoeroides greeleyi - 16,7 11,3 4.9 - 10,5
Sphoeroides testudineus 2,5 6,3 45,7 3,4 - 7,8

DISCUSSAO

Durante o periodo amostrado, poucas espécies
dominaram tanto em numero quanto em peso: A.
brasiliensis, B. ronchus, D. rhombeus, E. argenteus,
H. clupeola, P. corvinaeformis, S. brasiliensis, S.
greeleyi e S. testudineus. Esta baixa dominéncia
também foi observada em outros estudos na Baia de
Paranagua. Pinheiro (1999) encontrou que dentre as
espécies mais abundantes, cinco estavam entre as
gue mais contribuiram em peso, enquanto Vendel et
al. (2003), em uma planicie, verificou que apenas
duas espécies (H. clupeola e A. brasiliensis) foram
responsaveis por 63,4% da captura em nimero e
62,9% do peso total amostrado.

Quase todas as espécies capturadas neste
estudo estiveram presentes nas amostras de
planicies entre marés situadas ao longo de um
gradiente de salinidade no Complexo Estuarino da
Baia de Paranagua (Falcéo et al. 2006), em gamboas
(Spach et al. 2004a, Oliveira Neto et al. 2008), em
praias (Godefroid et al. 1997, Hackradt et al. 2009) e
no infralitoral raso do corpo principal da Baia de
Paranagua (Queiroz et al.2006), sendo que a captura
da espécie Diapterus olisthostomus, significativa no
presente estudo principalmente nos meses de janeiro,
abril, maio e novembro, nunca foi registrada nos
estudos citados anteriormente. Apesar da ocorréncia
das espécies nestes diferentes ambientes estuarinos,
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sdo observadas diferencas consideraveis em relacao
a abundancia, estrutura em tamanho e estagios de
maturagdo quando considerados os diferentes
ambientes de estudo.

O dominio numérico dos Clupeiformes
(engraulideos e clupeideos) registrado neste trabalho
€ esperado para as regides estuarinas subtropicais
(Haedrich 1983, Chaves et al. 2000), sendo estes
peixes caracterizados pelo médio porte e pelo habito
de formar cardumes numerosos e com tendéncia “r’
estrategista, cujos descendentes sao favorecidos
pelas condigbes de turbidez e sazonalidade de
temperatura. Tal dominancia também foi reportada
por Louis et al. (1995) na Martinica, Antilhas
Francesas, em uma referéncia as areas tropicais. A
dominancia numérica de exemplares pertencentes a
esta ordem deve-se a captura de grandes agregados
de H. clupeola, O. oglinum e A. lyolepis em janeiro e
H. clupeola em fevereiro e margco. Os Clupeiformes
exibiram padrées mais claramente distintos, com
aumento no ndmero de individuos nas amostragens
de verdo e nas amostragens diurnas evidentes.
Freqlentemente, peixes que ocupam niveis mais
baixos na cadeia tréfica sdo as espécies dominantes
em numero de individuos (Blaber et al. 1984, Ross et
al. 1987, Barreiros et al 2005) e sdo mais
diretamente favorecidas pelo incremento na produgéo
primaria que ocorre nas estagbes mais quentes do
ano (Spach et al. 2004a).
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A familia Atherinopsidae foi representada por
uma das espécies dominantes neste trabalho
(Atherinella brasiliensis), o que também foi registrado
em outros estudos desenvolvidos em areas rasas do
sul do Brasil (Garcia & Vieira 1997, Ramos & Vieira
2001), no Complexo Estuarino Baia de Paranagua
(Santos et al. 2002, Vendel et al. 2002, Oliveira Neto
et al. 2004, Spach et al. 2004b) e na Flérida (Ley et
al. 1999). A espécie A. brasiliensis foi capturada em
todos 0s meses e apresentou um padréo irregular,
semelhante as observagdes de Spach et al. (2003,
2004b), e um aumento na abundancia é encontrado
na primavera, enquanto Oliveira Neto et al. (2004)
encontraram esse aumento no verdo e outono.

A espécie mais comum de Sciaenidae e uma
das mais comuns no conjunto das coletas, B.
ronchus, mostrou tendéncia para maior captura na
primavera e verdo, mesmo padrdo observado em
areas de manguezais da Baia de Guaratuba (Chaves
1995). As espécies da familia Tetraodontidae foram
muito comuns nas coletas, ocorrendo em todos os
meses. A abundancia de S. greeleyi foi maior que S.
testudineus e ambos apresentaram alta biomassa, o
que jé foi observado na regiao (Vendel et al. 2002,
Santos et al. 2002, Spach et al. 2003, Spach et al.
2004a).

Foi registrada maior ocorréncia de espécies de
peixes com baixa importancia econémica, sendo que
guase um terco das espécies coletadas apresentaram
alto valor econdmico e 40% da dominancia numérica
€ exercida por espécies economicamente importantes
(A. parva, A. tricolor, C, parallelus, C. undecimalis).
Assim, além da importdncia ecoldgica, a area
estudada é utilizada por espécies presentes nas
capturas da pesca regional.

No presente trabalho, as espécies capturadas
nas areas rasas foram representadas em sua maioria
por exemplares jovens, o que foi constatado também
em outros estudos no litoral paranaense (Godefroid et
al. 1997, Santos et al. 2002, Godefroid et al. 2004,
Spach et al. 2004a) e por Pessanha et al. (2000) na
baia de Sepetiba, RJ. Neste trabalho o predominio de
juvenis ocorreu em todas as amostras, mas em maior
quantidade nos meses de janeiro, fevereiro e
novembro. Esta maior quantidade de juvenis no verao
sugere uma possivel relagao entre a abundancia de
peixes nessa época e a disponibilidade de alimentos
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na area (Connolly et al. 1997, Desmond et al. 2000),
relagdo que parece existir no Complexo Estuarino de
Paranaguda, uma vez que a biomassa fitoplancténica é
maior na regido neste periodo (Brandini & Thamm
1994), permitindo melhores condigbes alimentares
para os peixes que utilizam os diferentes ambientes
do estuario como criadouros (Spach et al. 2004b).

Observou-se uma tendéncia de aumento da
abundancia, em numero e peso, nos periodos mais
guentes do ano (Santos et al. 2002, Godefroid et al.
2003, Vendel et al. 2003, Godefroid et al. 2004,
Spach et al. 2004a, Spach et al. 2004b, Félix et al.
2006, Otero et al. 2006, Spach et al. 2007), e
coincidem com a estagao de chuvas e abundancia de
alimentos. O elevado numero de exemplares na
captura de algumas poucas espécies resultou na
reducdo da uniformidade, fator determinante na
andlise da diversidade. A baixa homogeneidade na
distribuicdo das espécies resultou em uma baixa
equitabilidade. Este fato pode ser explicado pela
discrepancia no numero de exemplares das espécies,
sendo poucas com grande numero de individuos e
muitas espécies com baixa captura. A presenga de
poucas espécies com elevada captura é caracteristica
de ambientes estuarinos e leva a uma distribuigéo
pouco uniforme dos individuos da comunidade (Félix
et al. 2006, Otero et al. 2006, Spach et al. 2007).

A estabilidade temporal em comunidade de
peixes tropicais ndo € comumente observada (Baelde
1990, Louis et al. 1995). Na maioria dos casos 0s
maiores valores de riqueza e diversidade acontecem
nas estacbes mais quentes do ano, entre a
primavera-outono (Tzeng & Wang 1992, Louis et al.
1995), o que foi verificado no presente trabalho e em
outros realizados na costa brasileira (Fagundes Netto
& Gaelzer 1991, Pereira 1994, Rocha & Rossi-
Wongtschowski 1998).

O indice de riqueza de espécies de Margalef
(D) mostrou uma tendéncia de aumento entre os
meses de primavera e verao com um pico no més de
novembro. Isso se assemelhou com o encontrado em
outros estudos na baia de Paranagud, nos quais as
maiores médias estiveram presentes nos meses de
janeiro e abril, e as menores nos meses de inverno (
Santos et al. 2002, Vendel et al. 2003, Spach et al.
2004a, Godefroid et al. 2004). Os maiores indices de
diversidade foram observados de maio a agosto,
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enquanto em outros trabalhos feitos no litoral do
Parana os maiores indices ocorreram no periodo de
dezembro a abril (Santos et al. 2002, Spach et al.
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