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RESUMO

Neste artigo temos por objetivo comparar as criticas ao personalismo
politico brasileiro contidas em Terra desumana: a vocacao revolucionaria
do presidente Arthur Bernardes, de Assis Chateaubriand, e Raizes do
Brasil, de Sérgio Buarque de Holanda, de forma a percebermos como a
proposta apresentada pela Alianca Liberal em fins de 1929 teria se
utilizado em muito desses conjuntos de principios e idéias defendidos por
esses intelectuais. Ainda, de forma comparativa, buscamos perceber como
essas obras se enquadram na tradicdo do pensamento politico brasileiro e
remontam a questdes apresentadas nas obras A organiza¢do nacional, de
Alberto Torres, e Populagdes meridionais, de Oliveira Vianna.

PALAVRAS-CHAVE: intelectuais; Alianca Liberal; personalismo

A ideologia nasce do sentimento de que um grande
problema histérico pode e deve ser resolvido por um
comprometimento individual. Dai a paixdo que lhe é
inseparavel, o proselitismo, a condenacéo do adversério e
mesmo do indiferente, a améalgama entre a ordem da
raz&o histérica e a da moral pessoal.

Francois Furet’

Nas palavras de Furet podemos compreender o
comprometimento apaixonado de varios intelectuais brasileiros pela
solucdo dos problemas politico-sociais do Pais. Muitos se apropriaram
da responsabilidade intelectual de transformag&o nacional. De acordo
com Bolivar Lamounier, em meio ao desenvolvimento da Republica
Velha, os intelectuais almejavam persuadir as elites politicas e culturais
da época, o que fica evidente em seus tratados historico-sociolégicos,
0s quais apresentam amplas reflexdes da formacdo colonial brasileira,
com profundos apontamentos dos problemas nacionais e propostas
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! FURET, Francois. A oficina da histéria. Lisboa: Gradiva, [s.d.], p. 42.
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para solucdes e reorganizagdes politico-institucionais republicanas.
Seus olhares centravam-se no fato de que o Brasil, como ex-colénia de
Portugal, carregava em suas instituicdes imagens e permanéncias da
colonizacdo. A criacdo, implantacdo e burocratizacdo de seu aparato
governamental era criticada por manter os moldes Ibero-americanos. A
vinda da familia real portuguesa para o Brasil, juntamente com a maior
parte de sua corte, e a conseguinte elevacdo da colbnia a sede do
Reino, era apontada como evento responsavel pelo definitivo
enraizamento da cultura e instituicdes ibéricas nestas terras tropicais.

No entanto, se em algum momento muitos pensaram que a
fundagéo da Republica poderia trazer solugBes para os problemas na
politica do Império, em pouco tempo perceberam que a mudanca de
governo propiciou apenas uma simples troca das elites. Diante dessa
realidade, em momentos diferentes, nomes como Alberto Torres,
Oliveira Vianna, Sérgio Buarque de Holanda e Assis Chateaubriand,
entre outros intérpretes, dedicaram-se a pensar 0 Brasil e a crise
politico-econdmica pela qual passava.

Apbs o estado de sitio do governo de Arthur Bernardes e a crise
do café, agravada durante o quadriénio Washington Luis, as elei¢des
presidenciais de 1930 geraram entre politicos e intelectuais um estado
de esperanca na possibilidade de mudancgas. Entretanto, o anlncio de
Julio Prestes como candidato a sucessdo presidencial acabou por
exaltar os animos. Frente a quebra da politica café-com-leite e a crise
econdbmica em que se afundava o Brasil, Minas Gerais uniu-se ao Rio
Grande do Sul e a Paraiba para lancar Getulio Vargas como candidato
da oposicdo. Sua proposta de governo ia justamente ao encontro dos
anseios, ndo apenas de politicos insatisfeitos com o0s rumos, mas
principalmente dos intelectuais Sérgio Buarque de Holanda e Assis
Chateaubriand, entre outros. Portanto, frente a vitdria eleitoral de Julio
Prestes e as constantes dendncias da imprensa de fraude nas urnas,
deflagrou-se a Revolucdo de 1930. Esta acabou por aglutinar em torno
de si intelectuais e politicos de diversas correntes. Isso porque, segundo
Lucia Lippi Oliveira, “mesmo sem ter constituido um marco na historia
das idéias, foi um evento que abriu espaco para o debate de projetos
politicos, permitindo que pensadores pudessem apresentar propostas
capazes de se traduzirem em acdo governamental” (1982, p. 15). Esse
espaco levou ao cenario do debate politico nacional nomes como os ja
citados Sérgio Buarque de Holanda e Assis Chateaubriand. No entanto,
€ preciso percebermos que, diferentemente do que propde a tradigcdo
historiogréfica, as propostas desses intelectuais ndo foram frutos do
movimento revolucionério de 1930, mas o inverso. Nesse sentido, em
trabalho publicado na revista Biblos (2006) dialogamos com a andlise de
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Antdnio Candido sobre a raiz de radicalismo das obras pés-revolucgéo,
como Raizes do Brasil, de Sérgio Buarque de Holanda, e afirmamos:

Ele situou a obra em seu ano de publicacéo (1936), e por isso delega a
Revolucédo de 1930 o caréter influenciador, como se essa obra e tantas
outras somente tivessem alcangado o radicalismo de seus temas gracas
a transformacdo social brasileira iniciada por essa revolugdo. Ao
contrario, vemos Raizes do Brasil como uma obra descontextualizada,
pois a teoria ali apresentada néo pertence a 1936 e sim a 1929-1930; ela
antecede a Revolucéo de 1930 e ndo é posterior. Seu contetido é fruto
de uma insatisfacdo que gerou a revolu¢do e ndo vice-versa (MATOS,
2006, p. 153).

Podemos perceber que outras obras anteriores a Raizes do Brasil
ja apresentavam como centro de suas discussdes a critica as
instituicbes politicas nacionais, suas ineficiéncias, inadequacdes e seu
personalismo, o que em parte fundamenta nossa afirmacdo de que a
tese buarquiana nao foi gerada pelo movimento de 1930, mas pelas
préprias insatisfacfes anteriores, comuns a varios intelectuais, como
Alberto Torres, Oliveira Vianna e Assis Chateaubriand. Assim, no
presente artigo temos por objetivo comparar as criticas ao personalismo
politico brasileiro contidas em Terra desumana: a vocagao
revolucionaria do presidente Arthur Bernardes, de Assis Chateaubriand,
e Raizes do Brasil, de Sérgio Buarque de Holanda, de forma a
percebermos como a proposta apresentada pela Alianca Liberal em fins
de 1929 teria se utilizado em muito desses conjuntos de principios e
idéias defendidas por esses intelectuais. Ainda, de forma comparativa,
buscaremos perceber como essas obras se enquadram na tradi¢cdo do
pensamento politico brasileiro e remontam a questdes apresentadas nas
obras A organizacdo nacional, de Alberto Torres, e Populacdes
meridionais, de Oliveira Vianna.

Para compreendermos a aproximacdo entre o manifesto da
Alianca Liberal e as criticas desses intelectuais, analisemos a
propaganda de abertura da campanha eleitoral de Getulio Vargas,
publicada em O Jornal (07 set. 1929).

O texto, abaixo de uma grande imagem de Vargas, ocupa a
pagina central inteira de O Jornal e apresenta o eixo da proposta de
campanha a presidéncia de Getulio Vargas. Na parte superior esta
escrito:

O que a Alianca Liberal promete concretamente ao povo brasileiro:

A pacificagdo geral dos espiritos pela anistia;
A verdade eleitoral pelo voto consciente e livre;
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A reforma efetiva dos processos politicos vigorantes no pais, a
salvaguarda das questdes fundamentais inerentes ao livre exercicio da
soberania nacional.

Essas palavras ndo somente formavam a proposta, mas também
uma critica ao sistema politico vigorante naquele momento, que
mantinha o voto aberto, permitindo o controle dos processos eleitorais
por parte da elite politica. Trés sdo os principios apresentados nessa
propaganda: 1. A liberdade politica e de expressdo, confirmada pela
anistia aos revolucionarios; 2. Instituicdo do sistema democratico de
governo e fim do poder oligarquico, pela implantacdo do voto secreto e
livre; 3. Extincdo dos mecanismos personalistas na politica nacional, por
meio da reforma efetiva das instituicdes politicas.

Essas mesmas proposi¢cdes foram amplamente desenvolvidas no
Manifesto da Alianca Liberal, publicado em O Jornal (21 set. 1929, p. 3),
referentes ao seu programa politico-social: 1. A defesa das liberdades
politicas e de expressao pela reforma do regime eleitoral, uma vez que
“0 nosso sistema eleitoral ndo corresponde as necessidades e
aspiracfes do Pais e longe esta de permitir a exata representacdo das
opinies politicas”; 2. O pleno exercicio da democracia pela implantacdo
do voto secreto na pratica, eis que “a Unica questao de fato que existe &,
pois, a seguinte: ha de o voto, que ja é legalmente secreto, ser passivel
de fraude [...] se a lei institui o voto secreto e ndo o publico, de
preliminar honestidade é que o voto seja realmente sigiloso”; 3. O fim
dos personalismos politicos pela reforma institucional e pela separacgao
entre os poderes publicos e partidarios, pois no Brasil, conforme
proposto pelo manifesto, ao contrario do restante das nacdes, é o
governo que aparelha o poder partidario, o que gera “o ‘do ut des’ mais
perfeitamente organizado em beneficio dos que governam: é a
oligarquia, é a doenca mais grave da Republica”. Esse manifesto
aliancista que abriu as discussdes eleitorais nos € apresentado como
ponto de partida para compreender o envolvimento dos intelectuais néo
apenas na Revolugdo de 1930, mas também em seus proprios
desdobramentos que desembocaram na proclamacdo do Estado Novo.
Segundo testemunho de Afonso Arinos de Melo Franco, citado por
Vamireh Chacon (1985, p. 111), “A Alianca foi a expressao de profundos
recalques coletivos”, ou seja, ela representou as insatisfacbes de
nossos intérpretes da politica nacional.

Assim, se os dois primeiros pontos citados, tanto na propaganda
como no manifesto, podem apresentar divergéncias nas propostas de
nossos intérpretes do Brasil, o terceiro e Ultimo foi unanime nas obras
dos que aqui analisamos. Tanto Alberto Torres, que nao viveu para ver
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a Revolugdo de 1930, Oliveira Vianna, que posteriormente teve ativa
participagdo no Estado Novo, assim como Sérgio Buarque de Holanda,
gue nao apenas atuou como jornalista no principal 6rgdo de imprensa
da Alianca, mas também trabalhou no Ministério da Educacao nas duas
fases do governo Vargas, e Assis Chateaubriand, um dos principais
articuladores da Alianca Liberal e da propria revolucao, em suas obras
teceram criticas as caracteristicas personalistas da politica brasileira, as
guais seriam a grande causa de sua ineficiéncia.

Dessa forma, Sérgio Buarque de Holanda e Assis Chateaubriand,
nos anos 20, tiveram suas produ¢des mais diretamente vinculadas a
acdo politica. Nesse sentido, Lucia Lippi Oliveira afirmou: “Sabemos que
a maior parte dos personagens que integraram a Alianga e participaram
da revolucdo podem ser incluidos na categoria de intelectual. Suas
producgdes, entretanto, estiveram mais diretamente vinculadas a acéo
politica, procurando influir ou refletir sobre ela” (1983, p. 425). Os dois
intérpretes, em confluéncia com a citacdo de Oliveira, ndo se
enguadram no conceito de intelectual apenas por seus escritos, mas
principalmente por sua reflexdo politico-filésofica das questdes sécio-
institucionais brasileiras e suas atuacdes diretas no campo da acéo
politica.

Sobre esse conceito de intelectual, Lacia Lippi Oliveira, em “ldéias
fora de tempo”, apesar de considerar a maior parte dos personagens
integrantes da Alianga como intelectuais, em sua analise excluiu os
nomes daqueles que tivessem atuado mais diretamente nesse campo
da acdo politica. Por isso, afirmou: “aparentemente portador de uma
proposta de renovacéo, o discurso aliancista ndo encontra ressonancia
nos meios intelectuais, que desde os anos 20 vinham pensando o Brasil
apresentando projetos de transformac&o nacional” (OLIVEIRA, 1983, p.
425). Nessa afirmagdo, a autora considerou apenas dois nacleos de
intelectuais: o primeiro seria composto por homens diretamente ligados
a politica, como Jodo Neves da Fontoura, e no segundo, nhomes como
Gilberto Freyre, vinculados apenas as atividades intelectuais. No
entanto, devemos considerar que a Alianga nao atraiu apenas o primeiro
grupo, como afirmou a autora:

No final da década de 20, quando os politicos oposicionistas se
coligaram numa alianca, para a defesa e a recuperagdo dos principios
liberais, o ambiente intelectual j4 se mostrava descrente da possibilidade
de encontrar solu¢cdes para o0s problemas nacionais dentro dos
parédmetros do liberalismo. Deste descompasso pode-se entender a
auséncia dos intelectuais na Revolugdo de 30 e sua presenca em
momentos posteriores, quando a perspectiva liberal é explicitamente
abandonada pelo governo (OLIVEIRA, 1980, p. 425).
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Para ela, o estado de desilusdo dos intelectuais brasileiros os
afastou do campo da agédo politica, o qual foi preenchido apenas por
aqueles que ja tinham alguma participacdo no governo. Através das
trajetérias de nomes como Sérgio Buarque de Holanda, vemos que tal
proposicdo ndo se confirma, pois no final dos anos 20 e principio de
1930 o jovem ja possuia certa notoriedade entre os pensadores e
literatos brasileiros e se enquadra plenamente na categoria de
intelectual, no entanto ndo se escusou da acao politica, em seu trabalho
como correspondente no exterior para O Jornal, principal érgao da
Alianga Liberal. Da mesma forma, segundo Fernando Morais (1994),
nesse momento Assis Chateaubriand ndo tinha participacdo direta nas
estruturas de governo e ndo apenas como jornalista — como articulador,
foi fortemente atuante na causa aliancista. A atuacdo de Sérgio
Buarque, apesar de seu envolvimento na Revolugdo Constitucionalista,
estendeu-se no decorrer do governo Vargas, como membro da
comissao do Teatro Nacional em 1936 e posteriormente como diretor da
divisdo de consulta da Biblioteca Nacional em 1944, cargo em
comisséo, compondo os quadros do Ministério da Educacéo e Salde, ja
dentro do Estado Novo — nos dois momentos, nomeado por Gustavo
Capanemaz. Chateaubriand, entretanto, desde finais de 1931 exerceu
grande oposicao a Vargas, ao perceber o autoritarismo de seu governo,
mas diante da proclamacdo do golpe estado-novista, rendeu-se e
passou a fazer apologia ao presidente e ao seu programa de governo.
Dessa forma, diferentemente do proposto por Lucia Lippi, percebemos
gue ndo unanimemente, até porque muitos intelectuais néo
concordavam com as propostas liberais para o governo brasileiro,
participaram sim do movimento aliancista e da Revolucéo de 1930.

Sérgio Buarque e Assis Chateaubriand, por meio de livros e
textos jornalisticos, procuraram influir nos rumos politicos da nacao.
Acabaram por se aglutinar em torno da Alianca Liberal, por concordarem
com seu discurso “centrado na denuncia do funcionamento do sistema
politico da Republica Velha” (OLIVEIRA, 1983, p. 426), conforme vimos
a partir da breve analise do manifesto aliancista.

Ambos os intelectuais buscavam a transformacdo do sistema
governamental brasileiro. Em seus artigos criticaram as estruturas
personalistas e tirAnicas da RepuUblica brasileira e apresentaram em
seus livros Raizes do Brasil e Terra desumana propostas para a
implantagdo de um governo mais justo e democratico. Sérgio Buarque
defendeu mais doutrinariamente uma democracia social, voltada para a

2 Conforme portaria de 14 de setembro de 1936 e decreto-lei n.° 1713, de 28 de outubro
de 1939, Processo n.° 61 471, de 1944.
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educacédo do povo, enquanto Chateaubriand lutou mais veementemente
pela liberdade de expressao, contra a ditadura. Nesse sentido, segundo
Lacia Lippi, os intelectuais da década de 1920 acreditavam que era
preciso voltar as raizes, “republicanizar a Republica”. No entanto, ndo é
essa a visao de ambos os intelectuais. Eles defendiam a fundacédo de
um governo demaocratico e liberal, pois, para os dois, a Republica nunca
fora implantada no Brasil. Este é um dos pontos centrais de
concordancia entre ambos. Para eles, ndo tinhamos ao que voltar,
nossas raizes eram na verdade as principais responséaveis pelos “vicios”
politicos brasileiros.

Sérgio Buarque apresentou em Raizes do Brasil uma proposta
politica dentro do viés da democracia social, enquanto Assis
Chateaubriand, centrado na liberdade de expressdo, defendeu um
governo forte, ancorado na figura de um homem capaz de personificar a
nacdo e se sacrificar por ela, no entanto sem abrir mdo da liberal-
democracia como proposta de governo.

Em fins da década de 1920, ndo era a personalidade de Julio
Prestes que representava a possibilidade de realizacdo dos anseios
democraticos do historiador ou mesmo do jornalista; na verdade, era a
certeza de continuidade das estruturas personalistas no governo. Nesse
sentido, Getulio Vargas e sua proposta liberal para a democracia
brasileira personificou os ideais do jovem Sérgio Buarque e do astuto
Chateaubriand, que se engajaram na campanha aliancista almejando a
“revolucao” politica no Brasil.

Para ambos, era preciso substituir a elite governante por outra
capaz de pensar a nagao, composta por homens imbuidos do espirito
publico e civico. Dessa forma, vemos suas aproximacdes com o0
movimento que combateu a candidatura de Julio Prestes e, por mais
gue parecam aliados de Vargas, na verdade estavam aliados a causa
do candidato da oposicdo. Frente a vitéria da Revolucao de 1930,
esperavam a democratizacdo do Brasil, o que de fato ndo ocorreu, e 0s
desdobramentos do processo redundaram na implantacdo de uma
ditadura, no final de 1937. Assim, suas buscas pela renovacao politica e
a conseguinte decepcdo explicam como ambos se tornaram,
posteriormente a década de 1930, inimigos do getulismo.

Para compreender melhor os posicionamentos politicos de
Buarque e Chateaubriand, adentraremos a analise de seus escritos e
principalmente suas criticas ao personalismo politico.
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1 - CRITICAS AO  PERSONALISMO POLITICO: DE
CHATEAUBRIAND A SERGIO BUARQUE

Assis Chateaubriand Bandeira de Melo teve contundente
participacdo na politica e na histéria da imprensa brasileira. Em sua
trajetéria como advogado e jornalista, fundou uma das maiores redes
nacionais de comunicacdo, os Diarios e Emissoras Associados.
Conhecido por seu empreendendorismo, por sua atuacdo como
deputado e por suas trapacas, ndo foi estudado como um pensador
politico e muito menos em sua aproximagédo tedrica com Sérgio Buarque
de Holanda.

Similarmente, Assis Chateaubriand também escreveu seu Terra
desumana: a vocacao revolucionaria do presidente Arthur Bernardes,
antes de sua publicagcéo definitiva em 1926. Segundo Fernando Morais,
biégrafo do jornalista,

As exéquias de Bernardes ainda iam demorar um pouco. Ao saber do
teor do livro, o presidente fez chegar aos ouvidos do autor, por intermédio
de amigos comuns, que ndo hesitaria um instante em fazer uso dos
poderes que lhe dava o estado de sitio para censura-lo: pura e
simplesmente o livro seria proibido de circular. Sé no dia 30 de outubro,
quando faltavam duas semanas para a posse do novo presidente, é que
Chateaubriand se animou a mandar os originais para as oficinas de O
Jornal — onde Umberto Porta era o UGnico linotipista capaz de decifrar sua
letra incompreensivel para a maioria das pessoas. No dia em que Terra
desumana chegou as livrarias, seu principal personagem era apenas um
cidaddo comum, incapaz de qualquer vinganga (MORAIS, 1994, p. 163).

Essa obra, com 213 paginas, chegou as livrarias no final de 1926
e logo obteve sucesso. Teve duas edi¢cdes seguidas, com cerca de oito
milheiros de exemplares. No entanto, seu conteddo sempre foi
interpretado como instrumento de vinganca do autor contra o presidente,
conforme critca de José Julio Silveira Martins, que afirmou®:
“Chateaubriand ndo escreveu seu livro para defender idéias, mas
apenas como vinganca, por ter sido impedido por Bernardes de ganhar
algumas centenas de milhares de libras de comisséo pelo fracassado
contrato com a lItabira Iron Ore” (apud MORAIS, 1994, p. 167). Ha que
se considerar quem a escreveu, pois José Jilio Martins era amigo
pessoal de Bernardes.

% José Julio Silveira Martins publicou o livro Nacdo agredida: em resposta a Terra
desumana, poucas semanas apds o langamento do livro de Chateaubriand, para, como diz
0 proprio titulo, contra-atacar o jornalista.
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Somente apdés a morte de seu autor, Terra desumana foi
reconhecida como obra séria por Wilson Martins, que a definiu como
uma analise profunda do carater e da mentalidade politica do povo
brasileiro.

Em Terra desumana encontramos incisiva critica ao governo do
ex-presidente Arthur Bernardes. O autor ndo apenas apresentou a mais
contundente ofensa a pessoa do ex-presidente, mas também a
Republica brasileira em seu aparato institucional, e também expés sua
proposta para a politica nacional.

Na figura de Arthur Bernardes, Assis Chateaubriand criticou a
autocracia: “O que ele ainda est4 tentando fazer no Brasil é uma
verdadeira e completa revolucdo branca, revelando ao pais uma
vocacdo autocrata” (1936, p. 37). De maneira semelhante, Sérgio
Buarque afirmou que no Brasil frequentemente nos encontramos lutando
por personalismos, ou seja, por interesses préprios"’. Nessa mesma
direcdo, Chateaubriand acusou Bernardes de ambicionar “tornar o
executivo o instrumento de ferro da vontade unipessoal contra a
absorcao dos outros poderes, demasiado timidos para promoverem a
salvacdo coletiva, em horas de eclipse das liberdades publicas”
(CHATEAUBRIAND, 1936, p. 37). Para o jornalista, Bernardes apenas
procurava suprir as préprias necessidades, ao invés do bem geral da
nacdo. Por sua vez, Sérgio Buarque, que ndo criticou especificamente o
governo desse presidente, afirmou que no Brasil “Falta a tudo a
ordenacdo impessoal que caracteriza a vida no Estado burocratico”
(HOLANDA, 1973, p. 106). No pensamento de ambos, a auséncia da
ordenacdo impessoal aparece como causa dos problemas politicos, pois
no Brasil os politicos apenas almejavam seus interesses. E mais, “no
trabalho ndo buscamos sendo a prépria satisfacdo, ele tem o seu fim em
nds mesmos e ndo na obra: um finis operantis, ndo um finis operis” (id.,
ibid.). Os individualismos, sob o olhar do historiador, eram a profunda
causa da faléncia da republica brasileira.

Bernardes personificou, no discurso de Chateaubriand, essa
incompeténcia politica brasileira, pois “o Brasil ainda ndo teve um chefe
de governo com os habitos de callnia, que o diferencie de todos os
outros presidentes que tem tido a Republica” (CHATEAUBRIAND, 1936,
p. 41). O presidente exerceu seu poder da mesma forma que outros ja o
fizeram, no entanto o reproduziu aos moldes das estruturas
personalistas, enraizadas em nosso Estado ha muito, com mais
intensidade. Para Chateaubriand, “Os recursos da sagacidade, a

4 “E freqliente imaginarmos prezar os principios democraticos e liberais quando, em
realidade, lutamos por um personalismo ou contra outro” (HOLANDA, 1973, p.138).
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aptiddo organizadora, a forgca politica, a vontade de poder, tudo o
presidente desenvolveu a fim de regulamentar um mecanismo de
egoismo, 0 mais monstruoso, 0 mais covarde que ainda viu a nacao
desde sua independéncia” (1936, p. 41). Assim, nas palavras do
jornalista, o ex-presidente ndo respeitou os direitos individuais, de forma
nunca vista no pais: “O seu tremendo egoismo, longe de agir como um
fator de élan coletivo, de unidade superior, € um principio de isolamento,
deslocado desse grande todo do qual pretende ser o porta-bandeira, o
chefe responsavel” (CHATEAUBRIAND, 1936, p. 42). Dessa forma, o
governo de Bernardes foi, segundo Chateaubriand, um espetaculo dos
personalismos antidemocraticos.

Nesse sentido, partindo do principio de que a figura do ex-
presidente personifica a Republica brasileira no discurso do jornalista, o
autor de Raizes do Brasil afirmou que o governo nacional de modo geral
apenas produz uma benevoléncia democratica, fruto da cordialidade
politica, que “é comparavel nisto a polidez, resulta de um
comportamento social que procura orientar-se pelo equilibrio dos
egoismos” (HOLANDA, 1973, p. 139). Assim, as relagbes cordiais
permanentes no sistema democratico levam-no a distorcdo e ao
privilégio de sujeitos despreparados para governar ou exercer qualquer
funcdo administrativa no governo. Por isso, nas palavras de Sérgio
Buargue, ha muito a politica nacional se faz “de acordo com a confianga
pessoal que merecam os candidatos, e muito menos de acordo com as
suas capacidades préprias” (1973, p. 106). Como vemos, para 0
jornalista, assim como para o historiador, eram as escolhas pessoais
gue dirigiam o Brasil.

Para Chateaubriand, o Brasil precisava de um estadista que,
“totalizando os valores do seu tempo, faz da sua vida uma unidade de
tal modo dependente das outras unidades concorrentes do conjunto
social, que cada uma delas, sem embargo das suas particularidades
individuais, nele se completa e por ele se realiza no sentido do
universal” (1936, p. 42). Mesmo que no sentido filoséfico da defesa,
para o jornalista, um estadista deveria ser o homem disposto a colocar
os interesses da nacao acima dos pessoais, pois “0 maior génio politico
€ precisamente aquele que concilia na sua acdo coordenadora, na sua
aspiracdo para a unidade, o maior numero de antiteses” (id., ibid.). Em
proposicao semelhante, para Sérgio Buarque de Holanda, o chefe da
nacao deveria seguir a formula de Benthan: “A maior felicidade para o
maior nimero” (HOLANDA, 1973, p. 139).

Diante da anterior analise das propostas da Alianga Liberal e a
presente comparagao entre as criticas de Assis Chateaubriand e Sérgio
Buarque de Holanda ao personalismo em nossas instituicbes
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governamentais, podemos perceber que esse era o fator fundamental
dentro dos debates politicos antecessores a Revolugao de 1930. Apesar
de Raizes do Brasil ter chegado as livrarias somente em 1936, ou seja,
seis anos depois, sabemos por depoimento de Sérgio Buarque que sua
intencdo em escrevé-la remonta a 1924, e ainda que em seu retorno da
Alemanha em 1930 trouxera mais de 400 paginas escritas que
constituiram a primeira parte da obra. Nessa perspectiva, vemos que a
obra de Chateaubriand publicada em 1926 antecede em muito ao
manifesto aliancista. Isso nos permite retomar a afirmacdo de Lucia
Lippi de que a revolucdo teria se utilizado de principios ja correntes
entre os pensadores politicos brasileiros, o que ndo apenas a legitimou
como os levou a se identificar com o movimento.

No entanto, é preciso lembrarmos que essa critica elaborada
pelos dois intelectuais, tdo diferentes apesar de possuirem a mesma
formacdo, ndo era nova. Muito anteriormente a atividade intelectual de
ambos, outros pensadores ja haviam apontado para o personalismo
como o principal problema nas instituicbes governamentais brasileiras, o
gue remonta a uma tradicdo do pensamento politico nacional. Dessa
forma, se faz necesséario um retrocesso as criticas de Alberto Torres e
Oliveira Vianna, conforme ja proposto, ndo apenas como forma de
percebermos as permanéncias das ideias desses dois intelectuais, mas
principalmente pela transcendéncia destas para o campo da acéo
politica, pois ambos serviram como base legitimadora para a reforma
proposta pelo Estado Novo.

2 — DA VELHA A NOVA CRITICA: AS HERANCAS DA
PERMANENCIA

O governo instituido a partir do desenvolvimento da Revolugéo de
1930 ancorou-se sobre as propostas de uma tradicdo de pensamento
politico autoritario, cujos principais representantes sdo Alberto Torres e
Oliveira Vianna.

Sem adentrar as mindcias de suas obras, analisaremos como
suas criticas parecem ter servido como base para as discussfes e
criticas aos personalismos politicos nas obras de Sérgio Buarque de
Holanda e Assis Chateaubriand.

No entanto, é preciso termos em mente que, ndo apenas pela
abordagem, mas pela propria proposta, a grande diferenca entre
Oliveira Vianna e Alberto Torres sdo suas concepcdes de Estado —
enquanto para Torres o problema nacional poderia ser resolvido pelo
ajuste do Estado juridico, para Vianna, € pela compreensdo e a
adaptacdo deste ao Estado sociolégico que o pais alcancaria o pleno
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desenvolvimento (permanece o problema: conhecer para administrar).
Inseridas dentro de um campo com frageis fronteiras, devemos observar
gue, apesar de prognésticos muito proximos, a obra de Torres ancora-
se muito mais sobre uma discussdo juridico-constitucional, sem
descartar todas as questdes geograficas e sociais brasileiras, enquanto
Vianna centrou-se no carater biolégico-cultural da sociedade brasileira.
Exaltamos o fundo culturalista da discussdo desenvolvida em
Popula¢cbes meridionais, mesmo cientes da posterior declaracdo de
repudio do autor a qualquer discussdo sobre cultura, no entanto, o que
ele apresentou como fatores proprios de nossa constituicdo biolégica e
psicoldgica, hoje entendemos, ndo ao todo de sua obra, enquanto
caracteristicas culturais.

Diante dessa constatacdo, afirmou Anténio Candido que, assim
como os livros de Gilberto Freyre, Sérgio Buarque de Holanda e Caio
Prado Jr., a obra de Oliveira Vianna, que ja parecia superada nos anos
de 1930, apresentou aspectos penetrantes e antecipadores, “que
parecem exprimir a mentalidade ligada ao sopro de radicalismo
intelectual e andlise social que eclodiu depois da Revolucédo de 1930 e
n&o foi, apesar de tudo, abafado pelo Estado Novo” (CANDIDO, 1973, p.
xi). Esse sopro de radicalismo seria exatamente o carater
socioculturalista de sua discussdo, anteriormente tratado sob
abordagens mais romantizadas nas obras de Alexandre Melo Morais
Filho e do Conde Afonso Celso.

Enquanto Torres estruturou sua obra com o intento de mostrar
como nossas leis estavam em desacordo com as realidades nacionais,
Vianna procurou da mesma forma demonstrar que nossa realidade
possui sua propria ética, leis e costumes independentemente das leis
existentes. Dessa forma, partindo de progndsticos muito similares, os
dois intelectuais apresentaram propostas contrarias. Torres depositava a
solucdo dos problemas sociais na reforma constitucional, enquanto
Vianna acreditava na reeducacédo do povo5 e compreensdo da estrutura
social nacional. Um Estado forte, capaz de entender e organizar nosso
todo social e a partir disso compor um corpo de leis adaptado a nossa
ética social.

Para Vianna, trés sdo os fatores principais de nossa desordem: a
desorganizacdo; a insolidariedade e a cobica; a mesticagem. Seu
prognostico possui uma estrutura de analise social e outra biolégico-
racial. Dessa forma, ao contrario do proposto por Frobenius, conforme

® O que também foi por Torres apenas ndo apareceu em sua tese como ancora principal,
pois a organizacéo do Estado e a reforma constitucional sdo os principios basilares para
as solugdes dos problemas nacionais.
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Sérgio Buarque de Holanda, para o qual “a cultura é sempre sujeito e 0
homem objeto”, Vianna via certa predisposicdo racial para o
desenvolvimento da cultura.

No entanto, mesmo partindo de principios diferentes, ambos
puderam perceber o personalismo como uma espécie de “cancer” no
interior da politica nacional. Segundo Torres, no Brasil ndo se conhece
outro tipo de politica sendo esse, ancorado em praticas partidarias, sem
condi¢cdes de constituir tradicbes puramente nacionais. Para ele,

ndo adquirimos o conhecimento consciente de nossa terra, superior aos
dados materiais de sua geografia fisica, como habitat do povo, e [...] ndo
conhecemos o povo, ndo o cultivamos, ndo o desenvolvemos. A politica
de uma nacdo é uma politica organica, o que vale dizer: uma politica de
conjunto, da harmonia, de equilibrio. No quadro incongruente das nossas
instituicbes — sistema forasteiro, inadequado a nossa indole e ao nosso
carater, e por isso ndo se executa (TORRES, 1982, p. 158).

Em sua visdo, vivemos um sistema de conflitos e desencontros
entre os programas dos nossos governos, que nao fazem nada além de
“destruir o pouquissimo realizado pelos que o precederam” (TORRES,
1982, p. 159). Nesse sentido, anos mais tarde, Sérgio Buarque de
Holanda, em seu artigo “Corpo e alma do Brasil”, publicado na revista
Espelho em 1935, reconheceu a originalidade da critica de Alberto
Torres, no entanto o criticou por depositar as solucbes dos problemas
politicos nacionais na reforma constitucional, pois para ele era preciso,
como ja citado anteriormente, fundar a Republica que ainda ndo tinha
sido fundada.

Segundo Torres, as constituicbes e reformas no Brasil
obedeceram apenas as inspiracfes “tedricas” dos governantes e nao
tiveram nenhum fundamento nas realidades nacionais; fundamentaram-
se apenas em caprichos e interesses particulares. Dessa forma, suas
realizacbes foram incompativeis com as “aspiracées nacionais” e por
muito sem base nos fatos (1982, p. 160).

Em Vianna, esse olhar critico ao personalismo da politica nacional
nao passou despercebido; pelo contrario, apontou-0 como consequéncia
das antigas praticas coloniais de eleicdo por sufragio local que
acabavam por levar o “juiz ordinario” “a se fazer criatura da facgdo que o
elege” (2005, p. 214). Esse carater faccioso e parcialista, para ele,
dominava todo o mecanismo processual. Os homens eleitos dentro
dessa “complexa maquina’ ndo passavam de “juizes partidarios, juizes
de cla”. Dentro desse processo, 0 poder ficava plenamente nas maos
das oligarquias locais, que, “de posses das camaras municipais e do
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aparelho eleitoral (...) s6 escolhem para os juizados os principais de seu
cld, homens de sua parcialidade e confianca” (VIANNA, 2005, p. 213).
Esse partidarismo da politica desde os tempos do Império, ou, como
temos chamado, personalismo, somente era, em sua tese, quebrado
guando chegavam as localidades homem eleitos diretamente pelo
Imperador e que nao tinham ligacdes diretas com os poderes locais.
Estes eram assim independentes dos interesses das oligarquias e
tinham a liberdade para o exercicio pleno da justica.

Todo esse contexto politico nacional de partidarismos,
personalismos, corrupcdo e defesa dos interesses de clas locais
resultaria, segundo Oliveira Vianna, no fato de que “as instituicdes de
ordem administrativa e politica, que regem nossa sociedade durante a
sua evolucdo histérica, ndo amparam nunca, de modo cabal, os
cidadaos sem fortuna, as classes inferiores, as camadas proletarias
contra a violéncia, o arbitrio e a ilegalidade” (VIANNA, 2005, p. 221).
Dessa forma, sua analise ndo se prendeu ao periodo colonial ou do
Império, pois sua afirmacao de que nossas instituicbes administrativas
nunca ampararam os cidaddos coloca sua critica aos personalismos
da politica brasileira, seus partidarismos locais e corrupcao em seu
tempo presente. Para ele, a problematica de nossas estruturas
administrativas poderia ser claramente vista na ineficiéncia dos
aparelhos de justica, que, de acordo com os testemunhos histéricos,
teriam atestada sua corrupcgao.

A partir dessa constatagdo e critica, muito préximas as
apresentadas por Alberto Torres, de quem foi leitor, Oliveira Vianna
chamou esse estado arbitrario de “mandonismo local” e “anarquia
branca”, no qual a justica e os direitos individuais das “classes”
desfavorecidas seriam medidos de acordo com 0s gostos pessoais, e
ndo somente estas, pois afirmou: “Os homens poderosos, os que
dispdbem de cabedais e prestigio, estes mesmos estdo sujeitos a
parcialidade e a venalidade dos magistrados” (VIANNA, 2005, p. 212),
ou seja, todos estavam a mercé dos interesses individuais das elites que
estivessem ocupando o poder.

Podemos perceber que as criticas de Sérgio Buarque de Holanda
e Assis Chateaubriand ndo eram novas, na verdade remontavam aos
intérpretes da Republica recém-nascida, e da mesma forma a tradicédo
do pensamento politico brasileiro. Apesar de propostas
substancialmente diferentes A organizacdo nacional, Populacdes
meridionais, Terra desumana e Raizes do Brasil apresentam como elo a
constatacdo e critica ao personalismo enraizado na politica nacional e
gue impediria o pleno exercicio da democracia no pais.

Portanto, o entusiasmo e aglutinamento de Sérgio Buarque e
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Assis Chateaubriand em torno da proposta aliancista em 1930 néo
pode nos causar estranhamento, pois sua proposta de reforma dos
processos politicos vigorantes no pais ia ao encontro dos anseios e
apontamentos de nomes que constituiram a base do pensamento
politico no decorrer da Republica Velha. Dessa forma, o governo
Vargas conseguiu reunir desde propostas para a centralizacdo
autoritaria do poder central, como em Oliveira Vianna, até as
propostas de uma democracia mais voltada para o social ou mais
centrada no liberalismo, expressas sucessivamente por Sérgio
Buarque de Holanda e Assis Chateaubriand.
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